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CO2	 Karbondioksit 

EED	 Enerji Verimliliği Yönetmeliği (Energy Efficiency Directive)

EEO	 Enerji Yükümlülük Tasarısı (Energy obligation scheme)

NTSO-E	 Avrupa Elektrik İletim Sistemi İşleticileri Birliği (European Network of Transmission System 
Operators for Electricity)

ENTSO-G	 Avrupa Gaz İletim Şirketleri Birliği (European Network of Transmission System Operators for 
Gas)

EPBD	 Bina Enerji Performans Yönetmeliği (Energy Performance of Buildings Directive)

ESCO	 Enerji Hizmet Firmaları (Energy Service Companies) 

ETS 	 Emisyon Ticaret Sistemi (Emission Trading Scheme) 

FiT	 Tarife Garantisi (Feed-in tariff)

GSYH	 Gayri safi yurtiçi hasıla 

YEGM	 Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü

GW	 Gigavat

IEEFA	 Enerji Ekonomisi ve Finansal Analiz Enstitüsü (Institute for Energy Economics and Financial 
Analysis)

IMF	 Uluslararası Para Fonu (International Monetary Fund)

IRENA	 Uluslararası Yenilenebilir Enerji Ajansı (International Renewable Energy Agency)

kWs	 Kilovatsaat

LNG	 Sıvılaştırılmış doğal gaz (Liquefied natural gas)

ETKB	 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 

Mtep	 Milyon ton eşdeğeri petrol 

MW	 Megavat

NDC 	 Ulusal Olarak Belirlenmiş Katkı (Nationally Determined Contribution)

OECD 	 İktisadi İşbirliği ve Gelişme Teşkilatı (Organization for Economic Co-Operation and 
Development) 

SSEE	 Smith Girişim ve Çevre Okulu (Smith School of Enterprise and the Environment)

TANAP	 Trans Anadolu Doğal Gaz Boru Hattı

TEİAŞ	 Türkiye Elektrik İletim A.Ş.

TWs	 Teravatsaat

UEA	 Uluslararası Enerji Ajansı (International Energy Agency)
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YÖNETİCİ ÖZETİ
Türkiye’nin yüksek karbonlu yoğunluklu bir enerji altyapısına yatırım yapmasına ilişkin  planlar bir yandan 
ülkeyi riskli bir ekonomik kulvara sokuyor, diğer yandan ise iklim değişikliğiyle mücadele hedeflerine ulaşıl-
masına yönelik küresel çabaları tehdit ediyor. Türkiye, kömüre dayalı elektrik üretiminin toplamdaki payını 
önemli ölçüde artırmayı, bunun yanında doğusundaki doğal gaz üreticileri ile batısındaki tüketiciler (Avrupa 
Birliği) arasında bir gaz merkezi olmayı hedefliyor. Bunlar, ölü yatırım haline gelme riskini taşıyan çok önemli 
yatırımlar. Piyasalardaki güncel durum ile iklim ve enerji politikalarına dair mevcut eğilimler kömüre dayalı 
elektrik üretimini gittikçe daha karsız hale getirirken, AB’nin doğal gaz talebindeki düşüş eğilimi yeni gaz 
boru hatlarının gerekliliğinin sorgulanmasına yol açıyor. Türkiye’nin enerji politikası, aynı zamanda, Paris An-
laşması çerçevesinde tesis edilen gözden geçirme sürecinde Türkiye’nin Ulusal Olarak Belirlenmiş Katkısı’nı 
daha iddialı hale getirmesi gerekliliğiyle de bağdaşmıyor. Bütün bu faktörler, kömürden gittikçe artan oranda 
uzaklaşan uluslararası topluluk ve Türkiye arasındaki açmazı büyütebilir. 

Neyse ki Türkiye daha az riskli bir yolu seçebilir. Türkiye’nin enerji güvenliği hedeflerine ulaşabilmesi, yuka-
rıda belirtilen risklere maruz kalmadan jeopolitik konumunu güçlendirmesi için önünde fırsatlar var. Bu çer-
çevede, enerji verimliliği, bir numaralı politika önceliği olarak belirlenmeli. Türkiye’nin enerji yoğunluğunun 
görece yüksek olduğu ve son yıllarda artış gösterdiği biliniyor. Enerji verimliliği için düzenleyici sistem tesis 
edilmiş durumda, ancak yatırımlar ve uygulamalar açısından geride kalınıyor. Enerji verimliliğinin enerji alt-
yapısı planlamasında bir öncelik haline getirilmesi, bu engellerin aşılmasında etkili olabilir. 

Türkiye’nin sahip olduğu yüksek yenilenebilir enerji potansiyeli, mevcut enerji politikaları kaynaklı risklerin 
azaltılması için başka bir fırsat da sunuyor. Rüzgâr enerjisi teknik potansiyeli açısından Avrupa’nın en büyüğü 
olan Türkiye, güneş potansiyelinde ise İspanya’nın ardından Avrupa ikincisi. Ancak, Türk ve yabancı yatırım-
cıların kayda değer ilgisine rağmen özellikle lisanslı güneş enerjisi kurulu gücüne koyulan sınırlandırmalar 
sonucunda özellikle güneş enerjisi alanında hızlı bir ilerleme sağlanamıyor. AB tecrübesi, yenilenebilir enerji 
kaynaklarından sağlanan süreksiz elektrik üretiminin şebeke üzerindeki etkisinin çoğu zaman abartıldığını 
ortaya koyuyor. Yenilenebilir kaynaklardan daha fazla elektrik üretimi için şebekenin iyileştirilmesine gerek 
duyuluyor. Bununla beraber, başka ekonomik ve jeopolitik faydalar da getirecek bölgesel yaklaşımlar ve güç-
lendirilmiş enterkonneksiyon da şebekelerin daha yüksek oranda yenilenebilir enerji kayaklı elektrik üretimi-
ni taşımasını sağlayabilir. 

Bu rapor Türkiye’nin şu anki enerji politikasına ilişkin riskleri ana hatlarıyla ortaya koyuyor. Beraberinde, Tür-
kiye’nin, AB’deki politika ve uygulamaların iyi yönlerinden yararlanıp yapılan hatalardan kaçınması için AB 
tecrübesinden çıkan dersleri göz önüne seriyor.

KAÇINILMASI GEREKEN HATALAR 

●	 Aşırı enerji talebi tahminleri üzerine politika geliştirilmesi: Gelecekteki enerji talebine sürekli olarak 
aşırı değer biçilmesi, fosil yakıta dayalı enerji altyapısına gerçekte olduğundan daha çok ihtiyaç duyul-
duğu yanılgısını yaratıyor. Bu da, ölü yatırıma dönüşme riski taşıyan maliyetli uzun vadeli yatırımların 
hayata geçirilmesine  yol açıyor. Gerek halihazırda önemli ölçüde zarara uğraması beklenen son kömür 
santrali dalgasının, gerekse inşa aşamasındaki doğal gaz boru hatlarının çoğunun bu riske maruz kaldığı 
söylenebilir. Özellikle doğal gaz altyapı projelerinde komşu ya da aynı bölgesel birliğe ortak ülkelerin de 
enerji talebi tahminleri de dikkate alınmalı. Örneğin, Türkiye’nin bir doğal gaz geçiş merkezi olma hedefi, 
Avrupa’nın yüksek doğal gaz talebinin devamlılığına dayanırken, Avrupa’da doğal gaz talebinde son yıl-
larda görülen düşüş, doğal gaz altyapı projeleri için risk arz ediyor. 

●	 Kömüre ilişkin risklerin göz ardı edilmesi: AB deneyimi, geleneksel kömür santrallerinin oldukça riskli 
yatırımlar haline geldiğini gösteriyor. Değişen piyasa ve politik koşullara rağmen Avrupa’daki elektrik 
şirketleri kömür yatırımlarını  uzun süre devam ettirdiler. Bu, hem söz konusu şirketler hem de tüketiciler 
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açısından yüksek maliyetlere yol açtı. Kömür yatırımlarının riskliliğini artıran ekonomik gerçekliği değiş-
tirmeden teşvikler vasıtasıyla linyit yatırımları için yatırımcı çekmeye çalışmak, bu riskleri görmezden 
gelme anlamına gelecektir. Türkiye’nin kömürden elektrik üretimini artırma planları, ülkenin teknolojik 
değişim ve ekonomik eğilimlere karşı kürek çekmesine, dolayısıyla kayda değer ekonomik kayıplara uğ-
ramasına yol açabilir. 

●	 Birbiriyle uyumsuz enerji politikaları: AB ve AB üyesi ülkeler, doğal gaz hatlarına yapılan aşırı harca-
malar ve kömürden elektrik üretimine ilişkin sorunları çözmeden yenilenebilir enerji ve enerji verimlili-
ğini teşvik eden uyumsuz enerji politikalarını devreye soktular. Bu, AB için şimdiden kayda değer bir ölü 
yatırım yükü oluşturdu. Söz konusu uyumsuzluk nedeniyle gelecekte daha yüksek maliyetlerin ortaya 
çıkması bekleniyor. Türkiye’deki karar vericiler, ekonomi için nasıl bir enerji sisteminin en iyi seçim ola-
cağına dair bir karar arifesindeler. Enerji verimliliği ve yenilenebilir enerjiye öncelik verilmesi halinde 
sürdürülebilir ve güvenli bir enerji sistemi daha az risk alınarak tesis edilebilir. 

ÖRNEK ALINACAK İYİ UYGULAMALAR / BAŞARILAR

●	 Ekonomik büyüme ve enerji tüketimi arasındaki bağlantının çözülmesi: AB’nin tecrübesi, özellikle 
enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji kaynaklarına odaklanan  uygun enerji politikalarıyla, ekonomik 
büyümenin enerji tüketiminden ayrıştırılmasının mümkün olduğunu gösteriyor. Enerji verimliliği ve yeni-
lenebilir enerji kaynaklarının aynı zamanda yüksek istihdam potansiyeline sahip oldukları, enerji güven-
liğinin yanı sıra ekonominin rekabetçiliğini de artırdıkları ortaya koyuluyor. Türkiye’nin düşük karbonlu 
bir ekonominin inşası konusundaki ciddiyetini yatırımcılara göstermesi halinde söz konusu hedeflere 
ulaşması mümkün. 

●	 Enerji verimliliği potansiyelinin tümünden istifade edilmesi: AB’nin enerji verimliliği konusunda attığı 
adımlar enerji güvenliği, istihdam ve rekabetçiliğin  artırılmasını sağlarken, vatandaşların enerjiye daha 
uygun maliyetle erişimini de mümkün kıldı. AB tecrübesinin gösterdiği üzere, kolaylaştırıcı mevzuat ya-
pısı ve finansman mekanizmaları, yatırımcıların ihtiyaç duyduğu güveni sağlamak ve belirsizlik hissini 
bertaraf etmek için kilit önem taşıyor. Türkiye de bu örnekten hareketle, enerji altyapı yatırım kararlarını 
“Önce Verimlilik” prensibine dayandırır ve enerji verimliliğini bir altyapı önceliği haline getirirse, kayda 
değer düzeylerde enerji tasarrufu gerçekleştirebilir.

●	 Bağlayıcı ve iddialı hedeflerin konulması: AB’nin 2020 İklim ve Enerji Paketi, yenilenebilir enerji ve 
enerji verimliliği alanlarındaki gelişmelerin ana sürükleyicilerinden birisini teşkil ediyor. Paketin içeri-
sinde yer alan bağlayıcı hedefler ve bunlara eşlik eden düzenleyici mevzuat, yatırımcıların piyasalara 
güveninin artmasına ve AB’nin temiz teknolojilerde küresel bir lider olmasına katkı sağlayan güvenilir 
bir çerçeve oluşturdu. Türkiye benzer adımları hayata geçirdiği takdirde uluslararası yatırımcıların düşük 
karbon altyapılarına olan artan ilgisinden faydalanabilir. 

●	 Bölgesel bağlantıların güçlendirilmesi: Elektrik piyasalarının birleştirilmesi,  AB enerji politikasının 
başlıca önceliklerinden birisi. Türkiye ve AB arasındaki elektrik enterkonneksiyonunun güçlendirilmesi, 
ticaret ve enerji sektöründeki rekabetçiliği artırarak hem Türk hem de AB tüketicileri için kayda değer öl-
çülerde tasarrufların sağlanmasına yardımcı olabilir. Bu doğrultuda atılacak adımlar, yenilenebilir enerji 
kaynaklarından süreksiz elektrik üretiminin dengelenmesine, arz güvenliği ve sınır ötesi dayanışmanın 
artırılmasına da katkı sağlayacaktır.
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GİRİŞ
Avrupa’daki en büyük 6. ekonomi olan Türkiye’deki ekonomik büyüme ve nüfus artışının 
sonucunda enerji talebinde de artış gözleniyor. Bu şartlar altında, enerji arz güvenliğinin te-
mini Türkiye Cumhuriyeti devletinin ana öncelikleri arasında yer alıyor. Fosil yakıt rezervleri 
açısından varlıklı olmayan ülkenin enerji tüketiminin % 80’inden fazlası ithalata bağımlı.1 Bu 
Türkiye için yalnızca pahalı değil, aynı zamanda jeopolitik olarak da istenmeyen bir durum.

Türkiye, enerji güvenliliğini artırmak için bir yandan doğal gaz tüketimini azaltmayı, diğer yandan ise kömür 
ve nükleer enerji kullanımını arttırmayı hedefliyor. Buna ek olarak, Türkiye’nin uzun süredir bölgesel enerji 
politikasında anahtar bir unsur olma hedefi var. Ülke, stratejik konumunun yardımıyla Avrupa’daki tüketiciler 
ile Hazar bölgesi ve Orta Doğu’daki üreticiler arasında bir doğal gaz geçiş merkezi olmak istiyor. 

Kömüre dayalı elektrik üretimi gücünün önemli bir ölçüde artırılması, Türkiye’deki enerji şirketleri ile finans 
sektörünü kayda değer bir atıl varlık riskine maruz bırakırken toplumu da yüksek dışsal maliyetlerle (sağlık, 
çevresel masraflar, vb.) karşı karşıya bırakabilir. Avrupa’daki doğal gaz talebinde son yıllarda görülen düşüş 
ve talebin önümüzdeki dönemde artmayacağına dair beklentiler ışığında, yeni doğal gaz boru hatlarının des-
teklenmesinde de benzer riskler var.2

Türkiye’nin kendisini enerji güvenliği hedefine yaklaştıracak başka kaynakları da var. Öte yandan, karar veri-
cilerin bugüne kadar bu kaynakları ikinci planda değerlendirdikleri görülüyor. Enerji verimliliği önlemlerini ve 
yenilenebilir enerji yatırımlarını önceliklendirmek, Türkiye’nin mevcut enerji stratejisine dair risklerin azaltıl-
masının sağlayabilir. İthal enerji kaynaklara bağımlılığı azaltarak Türkiye’nin enerji güvenliğini kuvvetlendir-
mek, yeni işler ve istihdam yaratmak, çevresel koşulları ve toplumun yaşam koşullarını iyileştirmek mümkün.

AB ve AB üyesi ülkelerin tecrübelerinden yola çıkan bu rapor, yüksek karbonlu bir ekonomik modelin takip 
edilmesine dair riskler ile düşük karbonlu ekonomiye geçişin nasıl başarılı olabileceğine dair önemli dersler 
içeriyor. Analiz, Türkiye’nin yüksek karbon stratejisin dair riskleri, düşük karbonlu kalkınmaya dair ülkenin 
sahip olduğu fırsatları ve AB’nin düşük karbon deneyiminden çıkarılabilecek dersleri ortaya koyuyor. 

1  IEA (2016) Energy Policy of IEA Countries: Turkey. 2016 Review

2 Avrupa Komisyonu (2016) 2016 Referans Senaryosu
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YÜKSEK KARBON POLİTİKALARINA İLİŞKİN RİSKLER
KÖMÜR POLİTİKALARI

TÜRKİYE’NİN ENERJİ STRATEJİSİNDE KÖMÜRÜN YERİ

Türkiye önümüzdeki yıllarda kömüre dayalı elektik üretim kapasitesini çok büyük oranlarda geniş-
letmeyi planlıyor. Kömürün halk sağlığı ve çevre etkilerinden kaynaklanan yüksek faturalar nede-
niyle, bu politikanın genel ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olması olası. Plan-
lama ve proje aşamasında çok sayıda kömür santralinin bulunması, ülkeyi yüksek düzeyde bir terk 
edilen varlık riskine de maruz bırakıyor. Gerek enerji piyasaları ve enerji teknolojilerindeki mevcut 
eğilimler, gerekse daha iddialı iklim politikalarının uygulamaya geçirilmesine dair uluslararası bas-
kılar, Türkiye’de kömür balonunun patlamasına neden olabilir, ülkedeki enerji şirketleri ve finans 
kurumları açısında yıkıcı sonuçlar doğurabilir. 

Kömür Kurulu Gücünü Artırma Hedefleri

Türkiye’nin enerji stratejisi, güçlü ekonomik büyüme ve buna paralel enerji talebinde hızlı bir yükseliş ön-
görüsü üzerine inşa ediliyor. Strateji kapsamındaki ana hedeflerden birisi, mevcut durumda enerji talebinin 
dörtte üçünden fazlasını karşılayan ithal enerji kaynaklarına bağımlılığın azaltılması ve enerji güvenliğinin 
kuvvetlendirilmesi. Doğal gaz arzının neredeyse tamamını ithalattan karşılayan Türkiye’nin en büyük doğal 
gaz tedarikçisi ise Rusya.

Elektrik talebinde öngörülen artışı karşılamak ve doğal gazın payını azaltmak hedefi altında Türkiye linyit ve 
nükleer güç kapasitesinde oldukça çarpıcı bir artış sağlamayı planlıyor. Bu planlar, yenilenebilir enerjiye dair 
mütevazı hedefler ve enerji verimliliğinde artış hedefleri ile destekleniyor. Hedefler, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kuruluşunun yüzüncü yıl dönümü olan 2023 yılı vizyonu altında yer alıyor3, Ulusal Yenilenebilir Enerji 
Eylem Planı (NREAP), Ulusal Enerji Verimliliği Eylem Planı (NEEAP) ve Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) 
gibi diğer temelini altlığını oluşturuyor. 

Tablo  1: Türkiye’nin 2023 enerji hedefleri 

2023 Hedefi Mevcut Durum

Enerji yoğunluğunun 2010 seviyesine göre %20 
oranında azaltılması

Enerji yoğunluğu 2005 ile 2015 yılları arasında %7,1 
artış gösterdi

Enerji üretiminde doğal gazın payının %30’un altına 
indirilmesi

2015 yılında elektrik üretiminin %38’i doğal gazdan 
karşılandı

Toplam 10 GW kapasiteli iki nükleer enerji 
santralinin inşası Şu an devrede olan herhangi bir nükleer santral yok

Kömür kurulu gücünün 30 GW’a çıkarılması Mevcut  kömür kurulu gücü 16,6 GW düzeyinde

Yenilenebilir enerjinin elektrik üretimindeki payının 
%30 olması

Yenilenebilir enerjinin elektrik üretimindeki  payı 
2015’te %32 düzeyindeydi. Bunun büyük bir oranı 
(toplam elektrik üretiminin %26’sı) hidroelektrik.

Kaynaklar: ETKB, Başbakanlık, IEA

3  Türkiye Başbakanlığı Türkiye Vizyon 2023
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2023 stratejisine göre gelecekte elektrik üretiminde en büyük paya sahip olacak kaynak, Türkiye’nin 15 
milyar tonluk bir rezerve sahip olduğu kömür ve özellikle linyit.4 Türkiye bugün itibarıyla toplam 16,6 GW 
kurulu güce ulaşan  39 kömür santraline sahip.5 2023 hedefi, bu kapasiteyi neredeyse ikiye katlayacak. Kısa 
dönemde en çarpıcı kapasite artışının, 2015’te 31 TWs olan üretim düzeyinin 2018’de 57 TWs’a yükselmesi 
hedeflenen linyitte gerçekleşmesi hedefleniyor.6 Bu, sadece 3 yılda %84 oranında bir artışa işaret ediyor.

Türkiye’nin Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi Sekretaryası’na sunduğu Niyet Edilen Ulu-
sal  Olarak Belirlenmiş Katkı (INDC), bu planlara uyumlu olarak tasarlanmış. Buna göre, Türkiye 2030 yılında 
emisyonlarını referans senaryoya göre %21 oranında azaltacağını belirtti. Ancak bu senaryo (azaltım senar-
yosu) altında Türkiye’nin sera gaz emisyonları 2030 yılında bugünkü seviyesinin neredeyse iki katına çıkıyor.7

2023 hedefleri altıda ortaya konulan kömür kurulu gücünde artış hedefi, Türkiye’de planlama aşamasındaki 
kömür projelerinin yalnızca küçük bir kısmını teşkil ediyor. Büyük resme bakınca, neredeyse çeşitli proje ge-
liştirme aşamalarında 73 GW’lık yeni kömür kapasitesinin olduğu görülüyor. Bu projelerin tümünün tamam-
lanması halinde, Türkiye’nin mevcut kömüre dayalı elektrik üretimi kurulu gücü dört katından fazla artabilir. 

Şekil 1: Türkiye’de planlama aşamasındaki kömür santralleri

Not:* “Diğer” kategorisi bir adet birleşik ısı ve güç santrali (onaylanmış) ile bir adet asfaltit santralini (inşa aşamasında) içeriyor.

Kaynak: Coalswarm (2016) Global Coal Plant Tracker

Söz konusu 73 GW’lık yeni kömür santrali projelerinin sadece 12,4 GW’ı gerekli izinleri almış veya inşaat 
aşamasına geçmiş durumda. Kalan 59,7 GW ise erken proje geliştirme aşamalarında. Yeni projelerin 26,8 
GW’nın linyit, 44,4 GW’ının ise taş kömürüne dayalı olması dikkate değer. 

Linyit, Türkiye’nin enerji stratejisine yön verenler tarafından stratejik bir öncelik olarak belirlenmiş durum-

4  Kalkınma Bakanlığı (2014) Türkiye’nin Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018)

5  2016 Temmuz itibarıyla TEİAŞ rakamları

6  IEEFA (2016) Turkey at a Crossroads: Invest in the Old Energy Economy or the New?

7  Climate Action Tracker (2016) Türkiye

Yapım Aşamasında Onaylanmış Onay Öncesi 
Geliştirme

Duyurulmuş

Linyit Taş Kömürü Diğer
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da. Linyit santrallerine doğrudan ve dolaylı teşvik sağlayan ve çevresel mevzuattan muafiyet tanıyan bir dizi 
önlem yıllardır yürürlükte. Enerji mevzuatında “madde 80” olarak da bilinen değişiklik ile linyitten elektrik 
üretiminin ardındaki destek  arttı.8 Bu değişiklik ile,  “stratejik yatırım” olarak nitelendirilen tüm projeler ku-
rumlar vergisi ile çevresel etki değerlendirme ve hatta izin uygulamalarından muaf tutulabiliyor.

Türkiye’nin mevcut enerji mevzuatı kapsamında kömür santralleri arazi tahsisi, sosyal güvenlik prim desteği, 
faiz desteği gibi teşviklerden yararlanırken, işletmelerin elektrik faturalarına da %50 indirim uygulanıyor.9 

Bunun yanında, 2016 yılında yürürlüğe giren bir karar ile yılın son çeyreğinde enerji şirketleri tarafından 
yerli kömürden üretilecek 6 TWs’lık elektrik enerjisi için kilovatsaat başına yaklaşık 5 avro sent gibi cömert 
bir fiyattan alım garantisi getirildi. Düzenlemeye göre, yerli kömürden üretilecek elektriğin alım miktarı ve 
alım fiyatı her yıl yeniden değerlendirmeye tabi tutuluyor. Bu çerçevede, söz konusu garanti, 2017’de 18 TWs 
enerji için yenilendi. 

Türkiye’de elektrik üretim santrallerinin değişken üretim maliyetlerine göre ekonomik sıralamayla devreye 
alınması (merit order) sisteminin de kömür santrallerinin lehine işlediğini belirtmekte fayda var. Sözleşmeler, 
YEKDEM tarifeleri ve alım garantilerinden oluşan karmaşık bir sistem sonucunda küçük hidroelektrik sant-
raller ve diğer yenilenebilir enerji kaynaklarından üretilen elektrik ile bazı doğal gaz ve kömür santrallerinin 
şebekeye erişim önceliği var. Büyük hidroelektrik santraller elektrik arzı ve talebi arasındaki uyuşmazlıkları 
dengelemek için kullanılırken, talep ve fiyat dengesizlikleri sonucunda elektrik üretimini azaltması en son 
istenecek tesisler linyit santralleri. Bu, bir yandan yenilenebilir enerjinin “merit order” sistemindeki yerini 
baltalarken, diğer yandan da politika yapıcıların piyasadaki eğilimlere aktif olarak müdahale etmesine ve 
vergi mükellefleri için daha yüksek masrafların ortaya çıkmasına neden oluyor. 

Linyit teşviklerinin yanında, ithal kömüre ek mali yükümlülük getiren bir kanun da 2016 yılının son çeyreğin-
de yürürlüğe girdi. Bu düzenleme ile yatırımcıların ithal taş kömürü yerine yerli linyit kaynaklarına dayanan 
elektrik üretim santralleri inşa etmeleri teşvik ediliyor.10

Türkiye’nin kömür kurulu gücünü artırma stratejisinin uygulanabilirliği birkaç kritik varsayıma dayanıyor. Bun-
lardan birincisi, ülkedeki elektrik talebinin 2023’e kadar 440 TWs düzeyine ulaşacağı öngörüsü. IEEFA (Enerji 
Ekonomisi ve Finansal Analiz Enstitüsü), bu öngörünün elektrik talebinin muhtemel artış çizgisine göre % 24 
daha yüksek olduğunu belirtiyor. Şekil 2’de de ortaya konulduğu üzere, geçmişten günümüze, Türkiye’de ge-
lecekteki elektrik talebine sürekli olarak aşırı değer biçiliyor. Geçmişte, her Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda talep 
öngörülerinin tekrar gözden geçirilip aşağı çekilmesi, çok daha düşük olan gerçek talep artışıyla uyumlu hale 
getirilmesi gerekti. Bu, projeksiyonlar için kullanılan metodolojilerde yapısal bir sapmanın olduğunu, ekono-
mik büyüme ve elektrik talebindeki artışı birbirine denk gören bir anlayışın hakim olduğunu gösteriyor. Buna 
ek olarak, mevcut talep öngörüleri altında elektrik talebinin sabit bir büyüme oranı ile artacağı varsayılıyor.  
Öngörülerin ne 2012’den bu yana GSYH büyüme hızındaki yavaşlamayı,11 ne de 2023 yılı için koyulan %20’lik 
iddialı enerji verimliliği hedefini dikkate aldığı ortaya çıkıyor.

8 Mondaq (2016) Turkey: New Wave Of Investment Incentives In Turkey; Client Earth (2016) Turkey’s new ‘super-law’ is a free pass for new coal 
developments

9  The Guardian (2016) Turkish coal plants in line for public subsidies 
10  Reuters (2016) Turkey imposes import tax on thermal coal for power generation, 5 Ağustos 2016. 2016 yılının Ekim ayında alınan bir Bakanlar Kurulu 

kararıyla vergi 70 ABD Doları eksi uluslararası piyasalardaki kömür fiyatı olarak belirlendi. Böylece 70 ABD Doları ithal kömürün tonu için taban fiyat 
haline geldi. 

11  TÜİK verileri. Türkiye’nin GSYH’sı 2002-2011 arasında yıllık olarak %5 büyüdüyse de, büyüme hızı 2012 sonrasında yıllık %3,3’e geriledi.
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Şekil 2: Elektrik talep projeksiyonları

Kaynak: TEİAŞ ve IEEFA

Türkiye’nin gelecekteki elektrik talebini karşılayabilmek için yetersiz elektrik üreteceği argümanının kesinliği 
tartışılır. Bugün itibarıyla tam tersi bir durum söz konusu. Ekonomik büyümedeki yavaşlama ve kapasite artışı 
ihtiyacını abartan talep tahminlerinin sonucunda elektrik piyasasında elektrik fiyatlarının daha önce görül-
meyen seviyelere düşmesine neden olan bir arz fazlası var.12 Söz konusu fazla, şimdiden bazı kömür ve doğal 
gaz santrallerini pazarın dışına iterken 2015 yılında, bir önceki yılın aynı dönemine göre, linyitten elektrik 
üretiminde %6,4, doğal gazdan elektrik üretiminde ise %18,6 oranlarında düşüş görüldü.13,14 Yeni linyit sant-
rallerinin devreye girmesine rağmen 2015 yılında linyitten elektrik üretimi 2014 yılına göre  düşüş gösterdi. 
Dolayısıyla, ülkedeki linyit santrallerinin kapasite faktörlerinde de düşüş görüldü. Santrallerin kapasitesinin 
altında kullanılması, atıl duruma düşme riskine maruz olduklarının en yaygın göstergelerinden birisi olduğu-
nu belirtmek gerekiyor.  

12  Elektrik piyasasındaki serbestleşme, elektrik fiyatlarındaki düşüşün altında yatan unsurlardan birisidir.
13  EnerjiGazetesi (2015)BİS Energy Stopped Production Due to High Input Costs, 29/11/2015 
14  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı verileri.
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Şekil 3: Türkiye’de enerji fiyatlarının seyri

Kaynak: IEEFA (2016) Turkey at a Crossroads: Invest in the Old Energy Economy or the New?, EPİAŞ verile-
rine dayanmaktadır.

Kömür Kapasitesinde Artışın Getireceği Gizli Maliyetler

Türkiye enerji piyasasının daha da serbestleşmesiyle beraber, geleneksel elektrik üretim tesislerinin üzerin-
deki rekabetçi baskılar artacaktır. Buna karşın, başta linyit ve nükleer enerji olmak üzere bazı kaynaklara pi-
yasa dinamiklerinden koruma sağlanmaya çalışılıyor. Bunun giderek daha masraflı olduğu görülüyor. Finans 
sektörünün kömür sektörüne finansman sağlamak konusunda isteksiz davranması sonucunda hükümet, yeni 
projeleri çekici kılmak için gerekli koşulları yaratmayı amaçlıyor.15 Ancak bu çabalar, proje finansman kararla-
rının altında yatan ekonomik gerçekleri değiştirmiyor. Aksine, maliyetlerin tesis sahipleri veya finans kurum-
ları değil, tüketiciler ve vergi mükellefleri tarafından yüklenileceği anlamına geliyor.

Elektrik piyasasının serbestleşmesi giderek daha rekabetçi bir fiyatlandırmayı getirecek olmasına rağmen, 
Türkiye elektrik üretimindeki kapasite fazlasını önemli ölçüde artırmaya planları yapıyor. Devlet politikaları 
linyit başta olmak üzere çeşitli yakıtlara destek sağlarken, orta vadede yukarıda bahsi geçen eğilimler piyasa-
daki elektrik fiyatlarını biraz daha azaltacak.  Elektrik fiyatlarında düşüş yaşandığı bir ortamda linyit santral-
lerine sağlanan alım garantileri ve şebekeye erişim önceliğinin maliyeti hızla artabilir. IEEFA, linyitten üretilen 
elektrik için sağlanan alım garantilerinin maliyetinin yılda 1,1 ile 2 milyar ABD Doları aralığında olabileceğini 
belirtiyor.16 Bu da elektriğin piyasa fiyatını % 19 ile 29 oranında artırabilir. IEEFA’nın hesabının mevzuatta 
yapılan değişikliğe ilişkin erken bir taslağa dayandığı, bu taslağın yürürlüğe giren değişiklikten daha yüksek 
bir linyit desteği sağlayacak şekilde tasarlandığının altını çizmek gerekiyor.17 Dolayısıyla, linyit santrallerinden 

15 Hürriyet (2016) Elektrikte Arz Fazlası Şiddetlenebilir; Zorlanan Piyasadan Çıkar, 07/04/2016
16 IEEFA (2016) Turkey at a Crossroads: Invest in the Old Energy Economy or the New?
17 İlk taslak ile linyitten üretilen elektriğin hepsine uygulanabilen, kilovatsaat 8 ABD Doları set tutarında bir fiyat  cent’lik bir fiyat garantisi öngörülüyordu. 
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elektrik üretimi için sağlanan alım garantisinin IEEFA’nın hesabına kıyasla büyük ihtimalle daha düşük, ancak 
yine de kayda değer ölçülerde olacağı belirtilmeli. Söz konusu maliyet, Türkiye’nin kömür teşvikleri için hali-
hazırda harcadığı yıllık 730 milyon ABD Doları tutarındaki faturanın üzerine eklenecek.18

Kömür santralleri, tüm ekonomiyi etkileyen dışsal maliyetlere de neden oluyor.19 IMF’nin tahminlerine göre, 
kömürden kaynaklanan dışsallıkların Türkiye’ye maliyeti 2015 yılında 18,74 milyar Avro seviyesinde gerçek-
leşti.20 Çeşitli hastalıklar nedeniyle düşen yaşam beklentisi, toprak ve binaların bozunumu, tarımsal ürün ve-
rimliliğinde azalma, ekosistemlerin tahrip olması ve küresel ısınmaya ilişkin maliyetler bu tahminin kapsamı 
altında yer alıyor. Toplam fatura, kömürün 2015’te Türkiye’nin GSYH’na olan 1,88 milyar avroluk katkısının 
neredeyse 10 katı.21

Kömür kaynaklı dışsallıkların etkisi, özellikle sağlık sektöründe kendisini hissettiriyor. Türkiye’deki kömürlü 
termik santrallerin senede 2 bin 879 erken ölüm, 637 bin 643 iş günü kaybı, 3 bin 823 yeni kronik bronşit va-
kasına yol açtığı tahmin ediliyor. Ortaya çıkan sağlık faturası yılda 2,9-3,6 milyar Avro aralığında seyrediyor.22

Linyit ve taş kömürü santrallerinin, bu maliyetlerin dışında da sakıncaları var. Türkiye’de şu anda planlama 
aşamasında olan toplam 44,4 GW taş kömürü santralinin 40,3 GW’ının ithal kömür ile çalışması bekleni-
yor. Bu, ülkenin enerji ithalatı faturasında önemli bir artışa yol açabilir. Dünya piyasalarındaki mevcut fiyat-
lar dahilinde, yılda 5.300 saat çalışacak 40,3 GW büyüklüğünde bir taş kömürü santrali filosu, Türkiye’nin 
mevcut cari açığında yıllık olarak 6,2 milyar ABD Doları (21,7 milyar Türk Lirası) düzeyinde bir artışa neden 
olabilir.23 Diğer taraftan, inşası planlanan 26,8 GW’lik linyit santralinin önemli bir oranında yakıt tedarikinin 
açık madenlerden sağlanması söz konusu. Bu, enerji ithalat dengesini olumsuz etkilemeyecek, ancak maden 
sahalarının işletme sonrası rehabilitasyonu ve doğaya yeniden kazandırılması yüksek maliyetlerle mümkün 
olacaktır.

Türkiye’nin kömür kurulu gücünü artırmaya yönelik stratejisi, önemli ölçüde atıl varlık riski içeriyor, ülkenin 
enerji geleceğini karbon yoğunluğu ve kirletici niteliği yüksek, esnekliği sorgulanır elektrik üretim tesislerine 
mahkum ediyor, Türkiye ekonomisi için patlamaya hazır bir “karbon balonu” yaratıyor. Bankalar enerji sek-
töründeki ödeme güçlükleri nedeniyle alacaklarını tahsilde halihazırda sıkıntı yaşarken, kömür sektöründe 
muhtemel bir çöküş, finans sektörünün istikrarı açısından ciddi risklere neden olabilir.  (Bu konu üzerine daha 
detaylı bir analiz bir sonraki bölümde yer alıyor) 

Türkiye’nin linyite olan bağımlılığını artırması, ülkenin maliyet açısından daha etkin, finansal açıdan daha 
uygulanabilir ve ekonomik açıdan daha üretken yenilenebilir enerji kaynaklarına doğru dönüşümü başlatan 
ekonomilerle rekabet gücünün azalması, dolayısıyla ekonomik büyümenin tökezlemesi riskini getiriyor. Ener-
ji verimliliği ve yenilenebilir enerji teknolojileri üzerine kurulu bir enerji sistemini kademeli adımlarla kurmak 
mümkün. Büyük hatalar yapmayı zorlaştıran, izlenen rotada teknolojik ve ekonomik gelişmelere koşut deği-
şiklikler yapmayı mümkün kılan böyle bir yaklaşım, Tükriye’nin mevcut stratejisine kıyasla riskleri yönetme 
ve azaltma imkanı sunuyor. WWF-Türkiye ve Bloomberg New Energy Finance tarafından gerçekleştirilen bir 
analiz, böyle bir yaklaşımın kömüre öncelik veren mevcut strateji ile maliyet açısından başa baş olacağını 
ortaya koyuyor.24

Yürürlüğe giren alım garantisi ise 2016 yılının son çeyreğinde linyit ile üretilen 6 TWs elektrik 6,5 ABD Doları sent’ten (18,5 kuruş) satın alındı. 2017 yılı 
için de alım fiyatı alıcı buldu.2017’de ise aynı fiyattan 18 TWs elektrik alımı yapılacağı duyuruldu. 

18 IISD (2015) Türkiye’de Kömür ve Yenilenebilir Enerji Teşvikleri. https://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/ffsandrens_turkey_coal_tk.pdf
19 DIW tarafından 2014 yılında yayımlanan  “Braunkohleausstieg – Gestaltungsoptionen im Rahmen der Energiewende” raporuna göre linyitin harici 

maliyeti megavatsaat başına 80-100 Avro civarında.
20 IMF (2015) IMF Survey: Counting the Cost of Energy Subsidies. Raporda yer alan 20 milyar ABD Doları tutarındaki tahmin 2015 yılı ortalama döviz 

kurları ile avroya çevrilmiştir. 
21 TÜİK verileri kullanılarak yapılan tahmin, elektriğin “elektrik, gaz, buhar ve havalandırma arz sektörü”nün üçte ikisinden (Türk Lirası 28.13 milyar) 

sorumlu olduğunu ve kömürün enerji sektöründeki %30’undan (enerji üretimindeki kömür payına eşit) sorumlu olduğunu varsayıyor. 
22 HEAL (2013) Ödenmeyen Sağlık Faturası Türkiye’de Kömürlü Termik Santrallar Bizi Nasıl Hasta Ediyor? http://env-health.org/IMG/pdf/03072015_heal_
odenmeyensaglikfaturasi_tr_2015_final.pdf 
23 Tahmin şu varsayımlar temel alınarak yapılmıştır: 40,3 GW kömür kurulu gücü / 100 MW’lik santralde 1 saat üretim için 58,3 ton kömür tüketimi / yıllık 
5.300 saat çalışma / 44.64 ABD Doları termal kömür girdi fiyatı. 
24 BNEF (2014) Turkey’s Changing Power Markets
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Kömür Projelerinin Atıl Duruma Düşme Riski

Enerji piyasaları ve politikalarına yön veren koşullarda meydana gelecek değişiklikler kömürlü termik santral-
lerin ekonomik ömürlerini doldurmadan önce ekonomik  işletmeler olmaktan çıkmasına neden olabilir, bu 
da şu anda planlama aşamasında olan on binlerce MW kurulu güce sahip kömür projelerini Türkiye ekono-
misi açısından son derece büyük bir yük haline getirebilir. ABD ve daha birçok ülkede tecrübe edildiği üzere, 
böyle bir durum kömür sektöründe bir iflas dalgasını tetikleyebilir, bunun neticesinde bankalar ve emeklilik 
fonları gibi kurumsal yatırımcılar üzerinde olumsuz zincirleme etkiler görülebilir. 

Buradan hareketle, Türkiye’nin mevcut enerji stratejisi de enerji şirketleri ve finans sektörü için ürkütücü so-
nuçlar doğurabilir. Türkiye’nin kömür öncelikli enerji stratejisinin içerdiği risklerin ipuçlarını, piyasaların dav-
ranışlarında şimdiden görebiliyoruz. Hükümetin çabalarına rağmen 2012 ve 2015 yılları arasında enerji sek-
töründeki birleşme ve satın alma anlaşmalarının toplam değeri 9,5 milyar ABD Doları’ndan  4,8 milyar ABD 
Doları’na, anlaşmaların ortalama değeri ise 216 milyon ABD Doları’ndan 107 milyon ABD Doları’na düştü.25 

Enerji sektörünün 50 milyar ABD Doları tutarındaki kredi portföyü nedeniyle birçok şirketin bankalarla sıkıntı 
yaşadığı belirtiliyor, kömür sektöründe ödeme güçlüğü çekilen krediler artıyor.26 Türkiye’de planlanan kömür 
projelerinin maruz olduğu atıl duruma düşme riski enerji şirketlerinin kredi anlaşmalarından doğan yüküm-
lülüklerini yerine getirememeleri olasılığını yaratıyor, bu da Türkiye’de bankacılık sisteminin istikrarını tehdit 
ediyor.

Bu analizde, Türkiye’de gerek faaliyet halindeki gerekse planlama aşamasındaki kömür santrallerini maruz 
kalabileceği atıl varlık riski, iki senaryo altında ele alınıyor. Kömür santrallerinin bu senaryoların ilkinde 2026 
yılında, ikincisinde ise 2036 yılında ekonomik olmaktan çıkacağı varsayılıyor. Enerji piyasalarındaki değişim, 
teknolojik ilerleme ve iklim ile enerji politikasına dair uluslararası seviyedeki siyasi gelişmelerin hızı, söz ko-
nusu vadeleri makul kılıyor.27 10 ve 20 yıllık vadeler ile aslında Oxford Üniversitesi’nin Smith Girişim ve Çevre 
Okulu (SSEE) tarafından gerçekleştirilen benzer çalışmalara göre, daha uzun vadeler kullanılıyor, daha muha-
fazakar davranılıyor. 28 Bu, Türkiye’de kömür projelerinin arkasındaki siyasi destek ve yenilenebilir enerjinin 
yaygınlaşmasının önündeki engellerin hesaba katılmasının bir yansıması. 

Analizin sonuçları Türkiye’de faaliyette olan kömür santrallerinin halihazırda ciddi oranlarda atıl varlık riskine 
maruz kaldığını gösteriyor. Planlama aşamasındaki santraller, buna tuz biber ekiyor. Teknolojik değişimler ve 
uluslararası eğilimler göz önünde bulundurulunca, bu santrallerin yatırım maliyetlerinin geri ödenmesi için 
gerekli süreler boyunca kârlı kalmaları pek muhtemel görünmüyor.29 Tahminlere göre, kömür santrallerinin 
on yıl içerisinde atıl duruma düşmesi durumunda 17,4 milyar ABD doları (60,9 milyar Türk Lirası) tutarında 
mal varlığı kaybı olacak. Eğer bu yirmi yıl içinde gerçekleşirse, kayıp 10,4 milyar ABD doları (36,4 milyar Türk 
Lirası) düzeyinde olacak (Tablo 2).30 Atıl duruma düşme riskine maruz varlıkların toplam değerleri, Türkiye’nin 
2015 GSYH’sının %1,5 ila %2,4’üne denk geliyor. Tablo 2, faaliyette olan kömür enerji santrallerinin maruz 
olduğu atıl varlık riskine dair genel görünümü içeriyor.

Normal şartlarda atıl duruma düşme riskine maruz kalmayacak bazı yaşlı santraller, yakın dönemde özelleş-
tirilmeleri nedeniyle yeni sahiplerini atıl varlık riskine maruz bırakıyorlar. 85 milyon ABD Doları’na özelleştiri-
len Çayırhan ve 330 milyon ABD Doları’na özelleştirilen Tunçbilek santralleri, bu duruma örnek gösterilebilir. 
Özelleştirilen kömürlü termik santrallerin yüksek satış fiyatları, 2-3 milyar Avro değer biçilen linyit tesislerini 
EPH’ye satmak için üzerine para vermek zorunda kalan Vattenfall örneğiyle zıtlık arz ediyor.31 Özelleştirilen 

25 PwC (2016) Energy Deals Annual Review 2015 (Enerji Sektöründeki Birleşme ve Satın Almalar. https://www.pwc.com.tr/tr/publications/industrial/
energy/assets/enerji-sektorundeki-birlesme-ve-satin-almalar-2015.pdf 

26 Hürriyet (2016) Enerji Kredileri Bankaları Zorluyor, 25/04/2016
27 Carbon Tracker (2015) Coal: Caught in the EU Utility Death Spiral
28 Oxford Smith School  (2016) Stranded Assets and Thermal Coal: An analysis of environment-related risk exposure
29 Carbon Tracker (2015) Coal: Caught in the EU Utility Death Spiral
30 Tahminler için  Oxford Üniversitesi Smith Girişim ve Çevre Okulu tarafında geliştirilen yöntem kullanılmıştır. Yönteme dair ayrıntılı bilgi ekte mevcuttur. 
31 Vattenfall (2016) Vattenfall to sell German lignite operations, basın duyurusu, 18/04/2016
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kömür santrallerine yatırım yapan şirketler, santrallerin yatırım maliyetlerini geri ödemeden kârlılıklarını yi-
tirmesi durumunda olumsuz etkilere maruz kalacaklar. Dolayısıyla, Türkiye’deki gerek yeni santraller, gerekse 
geçtiğimiz yıllarda özelleştirilen santraller kayda değer seviyede atıl varlık riskiyle karşı karşıya. 

Şu an planlama aşamasında bulunan tüm kömürlü termik santrallerin devreye alındığını varsayarsak, kömür 
santrallerinin on yıl içerisinde atıl duruma düşmesi durumunda 152,8 milyar ABD doları (534,8 milyar Türk 
Lirası) tutarında mal varlığı kaybı olacak. Eğer bu yirmi yıl içinde gerçekleşirse, kayıp 109,9 milyar ABD doları 
(384,6 milyar Türk Lirası) düzeyinde olacak.32 Atıl duruma düşme riskine maruz varlıkların toplam değerleri, 
Türkiye’nin 2015 GSYH’sının %15 ila %21’ine denk gelecek.33 Bu büyüklükte bir şokun ülke ekonomisi üzerin-
de yıkıcı etkileri olabilir. Rakamlar, Türkiye’nin planlama aşamasındaki kömür projelerinin küçük bir kesimini 
devreye alması durumunda bile oldukça büyük bir atıl varlık riskine maruz kalacağını gösteriyor. 

Şekil 4: Mevcut ve planlanan santrallerin 2026 yılında atıl duruma düşmesi senaryosu

Kaynak: Hesaplamalar Coalswarm rakamları temel alınarak E3G tarafından yapılmıştır. 

Türkiye’deki mevcut ve planlanan kömürlü termik santrallerin maruz kaldığı atıl varlık riskinin coğrafi dağılı-
mını Şekil 4’te görmek mümkün. Yeni devreye giren santraller ile planlama aşamasında yüksek düzeyde yeni 
kurulu güç kapasitesinin söz konusu olduğu Tufanbeyli, Afsin-Elbistan, Çan, Soma, Alpu ve Beypazarı’ndaki 
linyit alanları, atıl duruma düşme riskine en çok maruz kalacak bölgeler arasında yer alıyor. Türkiye’nin yerel 
taş kömürü üretimi merkezi olan Zonguldak bölgesi de hem mevcut hem de planlanan santrallerin yoğun-
laştığı bölgeler arasında yer alıyor. Mersin, Adana ve Hatay gibi birtakım kıyı kentleri de, ithal kömüre kolay 
erişimleri nedeniyle önemli oranda yeni taş kömürü santralinin planladığı alanlar arasında yer alıyor. bölge-
sinde de büyük taş kömürü santralleri planlanıyor.

32 Hesaplama yöntemine dair ayrıntılı bilgiyi ekte bulabilirsiniz.
33 Dünya Bankası verilerine göre 2015 yılında Türkiye’nin GSYH’si 718,22 milyar ABD Doları düzeyinde gerçekleşmiştir. 
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Atıl varlık riskinin illere göre dağılımı ise Şekil 5’te resmediliyor. Çanakkale, Adana ve Tekirdağ en fazla risk al-
tında olan iller sıralamasında başı çekiyor.34 Kömürlü termik santraller, yerel yönetimler için gelir ve istihdam 
yaratma fırsatı sunabiliyorlar. Bununla beraber, muhtemel bir atıl varlık şoku, santrallerin bulunduğu bölge-
ler için kolay kolay geride bırakılacak bir etken olmayacak. Türkiye’nin kömüre öncelik veren enerji stratejisi 
yalnızca ekonomik yapıyı sistemik risklere maruz bırakmakla kalmayacak, pek çok bölgede sürdürülebilirliği 
tartışılır, kırılgan varlıkların ortaya çıkmasına da neden olacak. 

34 Hurriyet Daily News (2014) Turkey’s regional poverty map revealed by ministry

Atıl duruma düşen varlıklar neler?
Atıl varlıklar (stranded assets), beklenmedik veya zamansız değer kaybına uğrayan, 
defter değeri düşen ya da  bilançonun pasif (borç) hanesine yazılan varlıklar olarak 
tanımlanabilir.1 Başka bir deyişle, bir varlık (örneğin bir elektrik üretim santrali) beklenen 
ekonomik yaşam süresi dolmadan önce değerini kaybederse, atıl duruma düşen varlık 
haline gelir. 

Piyasa koşulları, düzenlemeler, siyasi ve teknolojik faktörler, kömür yakıtlı enerji 
santrallerinin atıl duruma düşmesine neden olacak unsurlar arasında yer alıyor. Örneğin, 
teknolojik ilerleme  sonucunda temiz enerji teknolojilerinin maliyetlerinde görülen 
düşüş ile enerji depolama ve şebeke dışında elektrik üretimi gibi yıkıcı değişime yol açma 
potansiyeli olan teknolojiler, geleneksel elektrik üretim  ve dağıtım altyapısını atıl varlıklar 
haline getirebilir. Karbon fiyatlandırması / karbon vergisi gibi iklim politikası araçları ile 
hava kirliliği kontrolleri ya da fosil yakıt teşviklerinin kaldırılması gibi düzenleyici araçlar 
bir çok ülkede kömürden elektrik üretiminin kârlılığını önemli ölçüde etkiliyor. İklim 
değişikliği kaynaklı, santrallerde kullanılacak soğutma suyunun çekileceği ortamlardaki su 
sıcaklığında artış,  yağışlarda düşüş ve nehir seviyelerinde azalma gibi kömür santrallerin 
yaz aylarındaki soğutma kapasitesini olumsuz etkileyecek unsurlar da, birer risk faktörü 
olarak değerlendiriliyor.2 Sosyal normlar ve tüketici davranışları da varlıkların atıl duruma 
düşmesine etki eden faktörler arasında sayılıyor. Gittikçe daha fazla finans kurumu kömür 
projelerinden uzaklaşıyor ve risk primleri yeniden düzenleniyorken, kömür santrallerinin 
inşa, işletme ve bakım süreçlerine ilişkin finansal maliyetler buna paralel artış gösteriyor. 

Atıl duruma düşen varlık terimi, “karbon balonu” kavramıyla ilişkili olmakla beraber, 
bu kavrama kıyasla daha geniştir. “Karbon balonu”, küresel sıcaklıklardaki artışın 2°C 
eşiğinde sınırlandırılması halinde bilinen fosil yakıt rezervlerinin büyük çoğunluğunun 
yakılmayacak olması nedeniyle söz konusu rezervleri elinde tutan şirketlerin mevcut 
durumda finansal piyasalarda aşırı değerli olması durumunu ifade ediyor.3

Özellikle Oxford Üniversitesi’de yürütülen çalışmalar sonucunda, “atıl duruma düşen 
varlık” terimine son zamanlarda iklim ve çevre tartışmalarında sıkça başvuruluyor. 
Bununla beraber, kavramın kendisi hiç de yeni değil. Atıl duruma düşen varlıklar üzerine 
literatürün düşünsel kökenleri, 20. yüzyılın başlarına, Joseph Schumpeter’ın kapitalist 
toplumların içinden geçtiği ekonomik dönüşümlerin doğasında bulunan “yaratıcı yıkım” 
üzerine gerçekleştirdiği çalışmalara dayanıyor.4

1 SSEE (2013) Stranded assets and the fossil fuel divestment campaign: what does divestment mean for the valuation of fossil fuel 
assets?

2 Van Vliet ve diğerleri.. (2013) Water constraints on European power supply under climate change: impacts on electricity prices,   
Environmental Research Letters, Volume 8, Number 3

3 Carbon Tracker (2011) Unburnable Carbon – Are the world’s financial markets carrying a carbon bubble?
4 Schumpeter (1911) The Theory of Economic Development: An inquiry into profits, capital, credit, interest and the business cycle, 

Transaction Publishers, New Jersey.
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Şekil 5: İl bazında atıl duruma düşen varlık riskine maruz kalma durumu(toplam)

Kaynak: Hesaplamalar Coalswarm rakamları temel alınarak E3G tarafından yapılmıştır.

Uluslararası Piyasalarda Çanlar Kömür İçin Çalıyor

Türkiye kömüre dayalı elektrik enerjisi kurulu gücünü artırma hedefi ve planlama aşamasındaki kömürlü 
termik santrallerin toplam kurulu gücü açısından Çin ve Hindistan’dan sonra dünya üçüncüsü. (Şekil 6). Kişi 
başına değerler kıyaslandığında ise, Türkiye’de planlama aşamasındaki kömür kurulu gücünün Çin’deki düze-
yin üç, Hindistan’daki düzeyin yedi katına yakın büyüklükte olduğu göze çarpıyor. 

Kömür bir zamanlar ekonomik büyümenin ana lokomotiflerinden birisi olarak görülüyordu. Günümüzde ise, 
kömüre dayalı büyümenin sürdürülebilirliği üzerine oldukça yaygın endişeler mevcut. Kömürden elektrik 
üretimi her geçen gün daha fazla piyasa ve düzenleme riskine maruz kalıyor. Kömürün neden olduğu yüksek 
çevre ve halk sağlığı faturaları ve iklim değişikliğindeki büyük rolü, gerek kamu gerekse özel sektördeki aktör-
ler tarafından giderek artan bir kaygıyla izleniyor. 

Küresel ölçekteki enerji sektörü yatırımlarında, yukarıda bahsedilen dinamikler doğrultusunda bir kayma var. 
2015 yılında elektrik üretimindeki artışın %90’ı yenilenebilir enerji kaynaklarından karşılandı.35 Bunun yarı-
sından fazlası gelişmekte olan ülkelerde gerçekleşirken, elektrik talebinin halen büyümekte olduğu piyasa-
ların sahip olduğu büyük potansiyel bir kez daha gözler önüne serildi. Bu eğilim aynı zamanda kömür kurulu 
gücünü geliştirmeyi planlayan pek çok ülkenin bu planlardan vazgeçmesine ya da hedeflerini küçültmelerine 
neden oldu.36 Türkiye her geçen gün üye kaybeden, “kömür öncelikli bir enerji geleceği tasarlayan ülkeler 
kulübü”nün bir parçası.

35 Uluslararası Enerji Ajansı, Basın Bülteni. 16 Mart 2016.  “Decoupling of global emissions and economic growth confirmed”. http://www.iea.org/newsroom/news/2016/
march/decoupling-of-global-emissions-and-economic-growth-confirmed.html

36 ECIU (2016) Asia’s coal plans shrinking further after Paris
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Şekil 6: Küresel ölçekte devreye girmesi planlanan yeni kömür projelerinin ülkelere göre dağılımı, 
GW (2016 Temmuz itibarıyla)

Not: Türkiye’de planlama sürecinde ya da inşa halinde olan kömür santrallerinin toplam kapasitesi Ekim 2016 itibarıy-
la 72,7 GW. 

Kaynak: Coalswarm (2016) Global Coal Plant Tracker

Avrupa ve Kuzey Amerika, son on yılda kararlı bir şekilde kömürden uzaklaşıyor. Piyasa dinamikleri ve orga-
nize sosyal muhalefetin etkisiyle bu bölgelerde planlanan kömür yatırımlarının büyük bir çoğunluğu hayata 
geçirilemedi. OECD ülkelerinin çoğunda kömüre ilişkin tartışmaların odağında kömürden çıkışın mümkün 
olup olmadığı değil, bunun ne zaman ve nasıl gerçekleştirileceği soruları yatıyor. 

Yeni kömür santrali planları açısından ilk iki sırada yer alan Çin ve Hindistan’da bile  kömürden elektrik üreti-
minde kısıntıya gidilmesi için adımlar atılıyor. Dünyanın en büyük kömür tüketicisi olan Çin, yeni kömür sant-
rallerinin devreye alınmasını üç yıl süreyle yasaklayan bir karara imza atarken, kömürden üretilen elektrik 
tüketimine de üst sınır getirdi. Çin’in kömür kullanımı halihazırda düşüş eğilimine girmişken, yakın zamanda 
devreye giren kömür santrallerinin önemli bir kısmı şimdiden ekonomik kayıplarla karşı karşıya. Türkiye’ye 
benzer bir kapasite fazlasına sahip olan Çin’de devreye giren yeni santrallerin sayısı devreden çıkan eski sant-
rallerden daha yüksek. Bunun sonucunda söz konusu fazla daha da büyüyor, mevcut kömür santralleri düşük 
kapasite faktörleriyle çalışıyor.37

Benzer bir durum Hindistan’da da geçerli. Yenilenebilir enerji teknoloji maliyetlerindeki düşüş, geleneksel 
elektrik üretim santrallerinin kârlılığında düşüş ve kömür arzında ithalat bağımlılığı bir çok yeni kömür sant-
rali projesinin iptaline neden oldu.  Buna ek olarak, Çin’de olduğu gibi, Hindistan hükümeti de eski ve verim-
siz kömür santrallerini kapatmak için harekete geçti.38

37 E3G (2016) From coal to clean: The energy challenge for Asia
38 E3G (2016) From coal to clean: The energy challenge for Asia
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Analizler, 2016 yılının ilk 6 ayında, planlanan yeni kömüre dayalı elektrik üretim kapasitesinin Hindistan’da 40 
GW, Çin’de ise 114 GW azaldığını ortaya koyuyor. Her iki ülkede de kömüre dayalı elektrik üretimini azaltma 
konusunda çok ciddi sorun ve engeller mevcut. Bununla beraber, karar vericiler yeni kömür santralleri üze-
rine inşa edilen bir enerji sistemine mahkum kalma riskini azaltmak için adımlar atmaya başladılar.39 Diğer 
Asya ülkelerinde de benzer önlemler uygulamaya sokuluyor.40 

Bu küresel resim karşısında Türkiye’nin, INDC’si her ne kadar kömür kullanımında çarpıcı bir artışı barındıracak 
bir şekilde tasarlanmış olsa da, kömür kapasitesini hızla artırma hedeflerini terk etmesi için giderek artacak 
boyutlarda uluslararası baskılara maruz kalması olası. 2015 yılında BMİDÇS’ye sunduğu INDC çerçevesinde 
Türkiye 2030 yılında sera gazı emisyonlarında %21 oranında artıştan azaltım gerçekleştirmeyi hedeflemişti. 
Referans senaryonun oldukça yüksek bir emisyon artışı öngörmesi nedeniyle bu aslında Türkiye’nin emisyon 
artış hızını artıracağı, emisyonlarını 15 yılda neredeyse iki katına çıkaracağı bir eğilime işaret ediyor.41

Türkiye’nin INDC’si, ne 1,50C ne de 20C hedefleri altında kendi üzerine düşen adil emisyon azaltım sorumlulu-
ğuyla uyuşuyor. Öte yandan, Paris Antlaşması’nın kendi ölçeğindeki uluslararası sözleşmelerde emsali olma-
yan bir hızla erken yürürlüğe girmesi, uluslararası toplumun iklim değişikliğiyle mücadeleye verdiği önemin 
açık bir göstergesi olarak kabul edilmeli.

Türkiye’nin henüz onaylamamış olsa da imzacıları arasında bulunduğu Paris Antlaşması, ülkelerin sunduğu 
azaltım hedeflerinin beşer yıllık döngülerde gözden geçirilip daha iddialı hale getirilmelerine yönelik bir me-
kanizma içeriyor.42 Bu çerçevede güncellenmiş olan ilk ulusal katkılar (NDC) 2020’de BMİDÇS Sekretaryası’na 
sunulacak. Söz konusu ulusal katkı beyanlarında gerçekleştirilecek her revizyon, Türkiye’yi kömürden elektrik 
üretimini önemli ölçüde artırmayı hedefleyen stratejilerinin savunmasında daha da yalnız bırakacak.

AVRUPA BİRLİĞİ’NDEN DERSLER: KÖMÜR

AB ve üye ülkelerin enerji sistemlerinde kömürün payını azaltma hedefiyle başlattıkları dö-
nüşüm, Türkiye açısından hem enerji hem de iklim hedefleri bağlamında oldukça kullanışlı 
ve bilgilendirici olabilir. Çeşitli ekonomik, teknolojik ve siyasi etkenler sonucunda geleneksel 
enerji üretim modelini önemli ölçekte baskı altında kaldı. AB deneyimi, politika yapıcılar 
ekonomik olarak sürdürülebilir bir enerji politikası kurgulama gereğini görmezden gelmeye 
devam ederse Türkiye’nin enerji sisteminin yakın zamanda yüzleşeceği sorunlar üzerine bir  
prova imkanı sunuyor.

AB ve Türkiye’nin elektrik sistemleri arasında bazı temel benzerlikler var. AB zaman içinde, 2015 yılında 100 
GW düzeyine ulaşan bir elektrik üretimi kapasite fazlası inşa etti. Bunun yanında, elektrik fiyatlarında kayda 
değer bir düşüş var (bkz. Şekil 7).43 2015 Haziran - 2016 Mayıs döneminde AB toptan enerji fiyatları %12.4 
oranında düştü.44 Bu, kömüre dayalı elektrik santrallerinin kârlılığını iyice zorlaştıran bir piyasa ortamı ortamı 
oluşturdu. Sonuç olarak, Avrupa’daki en büyük 20 elektrik üretim şirketinin piyasa değerleri 2008’den bu 
yana yarıdan fazla düşüş gösterdi.45 Fosil yakıt santrallerinin yük faktörleri 2008 ile 2014 arasında %26 ora-
nında düşerken, atıl varlık riskine dair işaretler görülmeye başlandı. Bu durumun asıl nedenleri şunlardı: 

39 EndCoal (2016) A Shrinking Coal Plant Pipeline: Mid-2016 Results from the Global Coal Plant Tracker
40 E3G (2016) From Coal to Clean: The energy challenge for Asia
41 Climate Action Tracker (2015) Evaluation of Turkey’s INDC. http://climateactiontracker.org/countries/turkey.html
42 Carbon Brief (2015) Timeline: How countries plan ot raise the ambition of their climate pledges
43 ENTSO-E (2014)Scenario Outlook and Adequacy Forecast 2014-2030
44 Platts (2016) European power prices fell in May, despite pockets of support
45 The Economist (2013) How to lose half a trillion euros: Europe’s electricity providers face an existential threat
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Şekil 7: Avrupa ortalama toptan enerji fiyatlarının değişimi (kömür, doğal gaz ve karbon fiyatı ile 
yenilenebilir enerjinin payı ile karşılaştırmalı olarak)

Kaynak:European Commission (2015) Quarterly Report on European Electricity Markets (Fourth Quarter 
2015 and First Quarter of 2016)

İlk olarak, enerji talebi 2008 ile 2014 arasında %5,5 oranında düştü. 2008-2015 döneminde AB’nin gelir dü-
zeyi %12 oranında artış gösterdi. Dolayısıyla, 2008’de yaşanan ekonomik ve finansal krizi elektrik talebindeki 
düşüşün ana gerekçesi olarak sunmak yeterli olmuyor. Ekonomik büyüme ve elektrik tüketimi arasındaki ters 
ilinti, AB’nin hayata geçirdiği enerji verimliliği önlemlerinin ulaştığı başarının bir göstergesi oldu. 

Talep yönündeki eğilimlere ek olarak, enerji üretimi maliyetlerinin önemli bileşenleri olan taş kömürü ve 
doğal gaz fiyatlarında da düşüş görüldü. 2011’den bu yana düşüş eğiliminde olan taş kömürü fiyatları, son 
aylardaki kısmı yükselişin öncesinde ton başına 50 ABD Doları’nın altına, tarihi bir düzeye indi.46 Bununla 
beraber, AB’nin Karbon Ticareti Sistemi (ETS) kapsamındaki CO2 fiyatları (raporun kaleme alındığı dönemde 
6 Avro civarında seyrediyordu), beklentilerin oldukça altında kaldı. Bu dinamiklerin sonucu olarak oluşan dü-
şük fiyatlı ortamda, kömür yakıtlı enerji santralleri gibi yüksek yakıt masrafları olan üreticiler, kâr marjlarının 
önemli ölçüde küçüldüğünü gördüler. Taş kömürü ya da doğal gazın tersine yerel ve uluslararası ticarete konu 
olmayan bir yakıt olan, dolayısıyla küresel piyasadaki fiyatlardan bağımsız olan linyitin rekabet gücünün bu 
dönemde özellikle olumsuz etkilendiği  görüldü.

Söz konusu gidişata rağmen, Avrupalı enerji şirketleri yeni kömür enerji santralleri inşa ederek kapasite fazla-
sının artması ve elektrik fiyatlarındaki düşüşün sürdürülmesine devam ettiler. 2006’dan sonra AB’de devreye 

46 Bloomberg (2015) European Coal Prices Slump to a Record Low
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alınan yeni kömür santrallerinin toplam kurulu gücü 18,2 GW’ı buldu.47 AB’de kömür piyasalarının görünü-
münün iyice olumsuz bir hale dönmesi nedeniyle, bu yeni santrallerin en azından yatırım maliyetlerini karşı-
laması pek mümkün görünmüyor. Sonuç olarak, Avrupa’daki enerji şirketleri kayda değer bir atıl varlık riskiy-
le karşı karşıya. E3G’nin tahminlerine göre, kömür enerji santrallerinin on yıl içerisinde atıl duruma düşmesi 
durumunda AB’de kayıplar 26 milyar ABD doları tutarında mal varlığı kaybı olacak. Eğer bu yirmi yıl içinde 
gerçekleşirse, kayıp 16,9 ABD doları düzeyinde gerçekleşecek48

Avrupa’daki enerji şirketleri, piyasa dinamiklerindeki değişiklikler ile iklim politikasının elektrik sektörünün  
tekrar tanımlanması gerektirmeye başladığı gerçeğini tanımak yerine eski hamam eski tas bir yaklaşımı tercih 
ettiler. Geleneksel enerji üretim modelinin mümkün olduğu kadar uzun bir süre değişmeden devam etmesini 
amaçlayan bir lobi stratejisi, bu yaklaşımın temelini oluşturdu. Örneğin 2007’de Eurelectric (Avrupa Elektrik 
Endüstrisi Birliği) ve Euracoal (Avrupa Kömür ve Linyit Birliği), karbon tutma ve depolama (CCS) teknolojisi 
aracılığıyla  kömürün karbondan arındırılmış bir enerji sisteminin parçası olabileceğini vurgulamıştı.49 Bu sav, 
karbon tutma ve depolama teknolojileriyle donatılmış elektrik üretiminin karsız olacağının anlaşılması ve 
Avrupa’da bu alanda gerçekleştirilen pilot projelerden 2011 yılında vazgeçilmesinden sonra da uzun süre 
devam etti. 

Gerek Eurelectric gerekse Euracoal, bir yandan ETS’in elektrik sektörünü hedef alan tek iklim politikası aracı 
olarak kalması, diğer yandan ETS’i yumuşatmak ve yasal boşluklar yaratmak için yoğun lobi faaliyetleri yürüt-
tüler. Örneğin, karbon sertifikalarının ücretsiz olarak dağıtılması ve AB dışında gerçekleştirilen faaliyetlerle 
sağlanan emisyon azaltımının AB içindeki şirketlerin emisyonlarından düşürülmesine imkan veren Temiz Kal-
kınma Mekanizması (CDM) ve Ortak Uygulama (JI) altındaki ofsetlerin herhangi bir sınırlandırma olmaksızın 
kullanılması için baskı yaptılar. Yakın zamanda yapılan bir analiz,  karbon sertifikalarının fiyatlarında düşüşe 
neden olan fazlanın üçte ikisinin Ortak Uygulama (JI) ve Temiz Kalkınma Mekanizması’ndan (CDM), kalan 
üçte birlik bölümün ise 2008 krizinden kaynaklandığını ortaya koydu.50 ETS kapsamındaki karbon fiyatının 
düşüklüğü, karbon yoğun elektrik üretiminden düşük karbonlu teknolojilere geçişi desteklemek için yetersiz 
bir noktaya işaret ediyor. 

Tutarsız Bir Politika Çerçevesi

AB enerji politikaları son yıllarda yatırımcılara ve enerji piyasasındaki oyunculara karışık mesajlar gönderiyor. 
AB’nin, 2020 iklim ve enerji hedefleri (enerji tüketiminin %20’sinin yenilenebilir enerji kaynaklarından kar-
şılanması, enerji verimliliğinde %20 artış ve CO2 emisyonlarında %20 düşüş) elektrik sektöründe büyük bir 
değişim gerektiriyor. Kömürlü termik santrallerin AB’nin CO2 emisyonlarının %18’ini teşkil etmesi sebebiyle, 
2020 hedefleri kömürden elektrik üretiminin azaltılması gerektiğine de işaret ediyor.51 Öte yandan, kömür-
den elektrik üretimini  AB’nin iklim ve enerji hedefleriyle uyumlu bir düzeye getirme kapasitesine sahip tek 
araç olan ETS, anlamlı bir değişim yaratacak kuvvete henüz ulaşamadı. 

Bir yandan mevcut kömürlü termik santrallerin emekliye sevk edilme süreçleri yavaş ilerliyor, diğer yandan 
ise yeni kömür santralleri devreye alınmışken, AB’nin enerji sektöründeki dönüşümün diğer ayakları rayında 
ilerliyor. Bu, kömür santrallerinin karlılığını olumsuz etkiliyor. 2009’da yürürlüğe giren AB’nin Üçüncü Enerji 
Piyasa Paketi altındaki ayrıştırma gereklilikleri ile, geleneksel merkezi iş modellerinde üretim, iletim, dağıtım 
ve satış zincirinin birlikteliği sonucunda yaratılan sinerji azaldı. Geleneksel kamu hizmeti firmalarının tüm 
üretim, iletim, dağıtım ve satış zincirinde gerçekleştirebileceği sinerjiler AB’nin 2009’da kabul ettiği Üçüncü 

47 Endcoal (2016) Newly Operating Coal Plants by Year (MW)
48 Bu tahmin, Türkiye için atıl varlık riski değerlendirmesinde kullanılan yöntem ile gerçekleştirilmiştir. Sadece 2006’dan sonra yapılmış kömürlü termik 
santraller hesaba katılmıştır. 
49 Euracoal (2007) Position on CO2 Capture and Storage, Eurelectric (2007) The Role of Electricity – A new path to secure, competitive energy in a 
carbón-constrained world
50 Öko-Institut e.V. (2014) Die zentrale Bedeutung des EU-Emissionshandels zur Erreichung des deutschen Klimaziels in Höhe von 40% bis 2020
51 Eurostat (2016) Greenhouse gas emission statistics
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Enerji Pazarı Paketi ayrı fiyatlandırması altında azaldı. AB’de elektrik enterkonneksiyonunun sağlanmasına 
yönelik ilerlemeler, elektrik piyasalarındaki rekabeti artırdı.

Bunun yanında, 2004 ile 2014 arasında yenilenebilir enerjinin elektrik üretimindeki payı %14,4’den %27.5’e 
hızla yükseldi.52 Bunun altında bazı üye ülkelerdeki destek politikaları ile hızla azalan kurulum maliyetleri 
yatıyordu. Marjinal maliyeti neredeyse sıfıra yakın olan yenilenebilir enerji teknolojileriyle girilen rekabet, 
kömür santrallerinin kârlılığını azalttı. Gün içinde yoğun güneş ve rüzgar olan dönemlerde yenilenebilir kay-
naklardan elektrik üretimi artarken, konvansiyonel enerji santralleri üretimlerini yeterli hızda azaltamıyor. 
Bunun sonucunda oluşan arz fazlası elektrik fiyatlarını daha da aşağı çekiyor. Bu dinamik, kömür santralleri-
nin karlılığını etkileyen faktörler arasında yer alıyor.53

AB üyesi ülkelerin elektrik piyasasına dair düzenleyici çerçeveleri çeşitlilik arz ediyor. Almanya, İspanya ve 
Danimarka gibi bazı üye ülkeler tarife garantileri, vergi indirimleri, vb. destek mekanizmalarıyla yenilenebilir 
enerji kaynaklarını teşvik etti. Birleşik Krallık’ın karbon taban fiyatı uygulamasında görüldüğü gibi, bazı üye ül-
keler ise elektrik sektörü kaynaklı emisyonları azaltmak için bir takım adımlar attı. Bununla beraber, oldukça 
istekli bir şekilde yeni kömür santral projelerine lisans veren, hatta ulusal kömür endüstrilerini AB’nin iklim 
mevzuatından korumaya çalışan ülkeler de söz konusu. Polonya’nın başı çektiği bazı Doğu Avrupa ülkeleri, 
kömür sektörleri için yeni teşvikler yürürlüğe sokarak ve AB fonlarını aracılığıyla mevcut kömür santrallerini 
modernleştirip güçlendirerek kendilerini yüksek karbonlu bir enerji sistemine mahkum kılacak doğrultuda 
yol aldılar.54

Politikalardaki bu tutarsızlık sonucunda enerji sistemini 2020 iklim ve enerji hedefleri ile üzerinde muta-
bakat sağlanmış yörüngeye oturtmakta başarısız olundu. Enerji piyasalarındaki gidişat ve düzenleyici çer-
çevedeki değişiklikler elektrik sektöründeki geleneksel iş modelinin karlılığını her geçen azaltırken, politika 
tutarsızlığı sonucunda yerleşik eneri şirketleri eski hamam eski tas bir yaklaşımla işlerini devam ettirme 
imkanı buldular.  Bunun, AB’nin elektrik hizmeti sektörü üzerinde önemli etkileri oldu. Türkiye’deki politika 
yapıcıların AB’nin hatalarını tekrarlamama fırsatı var. Bunun yolu, enerji politikalarının çerçevesini pek çok 
açıdan riskler barındıran kömür projeleri yerine sürdürülebilir bir enerji sisteminin inşasıyla uyumlu hale 
getirmekten geçiyor. 

Avrupa’daki Enerji Şirketlerinin Kömür Krizi

AB’de kömür piyasalarının görünümü iyice olumsuza dönmüş durumda. Kömürün geleceği konusunda ge-
nelde iyimser olan Avrupa Kömür ve Linyit Birliği (Euracoal) bile 2016 yılında yayımladığı piyasa görünüm 
raporunda durumu şu şekilde tarif etti: 

“Avrupa kömür piyasasında, toptan elektrik fiyatlarındaki düşüş, teşvik edilen yenilenebilir enerji kaynakları-
na kaybedilen pazar payı, çevresel düzenlemelerin baskısı ile yeni projeler için kamu ve özel sektör kaynaklı 
finansman kaynaklarının azlığı nedeniyle 2012’den bu yana devam eden düşüş devam etti.”55

Sonuç olarak, piyasa oyuncuları ve proje sahipleri kararlı bir şekilde kömürden uzaklaşıyor. 2010 yılında 
AB’deki enerji şirketleri ve yatırımcılar, Türkiye’nin şu anda yaptığına benzer bir şekilde, kömür kurulu gücün-
de kayda değer bir genişleme planlıyorlardı. O günden bu yana, toplam 90 GW’lık yeni kömür projesi ya rafa 
kaldırıldı ya da tümüyle iptal edildi.56 Bugün itibarıyla proje aşamasındaki santrallerin toplam kurulu gücü 
27,3 GW’ı buluyor. Bu projelerin çok küçük bir kısmının tamamlanıp devreye alınması bekleniyor.

52 Eurostat (2016) Energy from renewable sources
53 Bu etki,  talep ve üretime bağlı olarak farklı elektrik üretim santrallerinin değişken üretim maliyetlerine göre ekonomik sıralamayla şebeke için elektrik 

üretmeye çağrıldıkları sıra olan “merit order” etkisi olarak tanımlanmaktadır. Hidroelektrik dışındaki yenilenebilir enerji teknolojileri (başta güneş ve 
rüzgar) neredeyse sıfır marjinal maliyetle üretim yaptıkları için, AB içerisinde şebekeye  öncelikli erişim hakkına sahiptirler. 

54 Bankwatch (2015) Climate’s Enfants Terribles
55 Euracoal (2016) Coal Market Report 2016 No. 1
56 Global Coal Plant Tracker (2016) Proposed Coal Plants by Region (veri 2015 Aralık itibarıyla)
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Kömürlü termik santrallere ilişkin piyasa görünümü olumsuza döndükçe, Avrupa’nın belli başlı enerji şirket-
lerinin talihi ters döndü. Eylül 2008 Ekim 2013 arasında Avrupa’daki en büyük 20 elektrik üretim şirketinin 
piyasa değerleri yarıdan fazla -yaklaşık 500 milyar Avro- düşüş gösterdi (bkz. Şekil 8).57 O günden bu yana 
enerji şirketlerinin hisse değerlerinde daha da çarpıcı düşüşler görüldü. Portföyünde kömürün payı en yük-
sek olan şirketler, hisse değerlerindeki düşüşten en çok etkilenenler oldular. Örneğin, RWE’nin hisse değeri 
Ekim 2013’ten sonra %40 daha düşerek 15,78 Avro seviyesine indi.

Şekil 8: 2008’den sonra  Avrupa elektrik üretim şirketlerinin hisse fiyat performanslarının DAX’taki 
genel performans ile kıyaslanması (2008=100)

Kaynak: Carbon Tracker (2015) Coal: Caught in the EU Utility Death Spiral, Bloomberg LP verileri temel 
alınmıştır

Öte yandan, piyasadaki gidişatı doğru ve zamanında okuyan, yenilenebilir enerji kaynakları ve elektrik dağı-
tım pazarına diğerlerinden erken giriş yapan firmaların çok daha başarılı olduğunu görüyoruz. . Örneğin, ye-
nilenebilir enerji kurulu gücünü 15 GW’a, yani sahip olduğu elektrik üretim kapasitesi portföyünün %32’sine 
kadar yükselten Iberdrola, şu an dünyanın lider rüzgâr enerjisi üreticisi olmayı başardı. Bu strateji sayesinde 
Iberdrola’nın hisse değeri Ağustos 2013’de 2,9 Avro iken Ağustos 2016’da ikiye katlanarak 6 Avro’ya yüksel-
di.58

EDF, GDF Suez, Enel, E.ON ve RWE gibi büyük elektrik şirketlerinin her birinin kredi notlarında 2008’den bu 
yana birbirini takip eden düşüşler görüldü.59 RWE’nin kredi notu  2016’nın Haziran ayında Standard&Poor’s 
tarafından bir kez daha düşürülerek  “BBB-/A-3”’e inerken geleceğe yönelik görünümü de olumsuza çevril-
di.60 Kredi notunda görülen gerileme yeni sermaye yaratma becerisini olumsuz etkilerken, yatırım portföyü-
nü çeşitlendirmeyi de daha güç hale getiriyor. 

57 The Economist (2013) How to lose half a trillion euros: Europe’s electricity providers face an existential threat
58 Iberdrola (2016) Integrated Report – February 2016
59  Carbon Tracker (2015) Coal: Caught in the EU Utility Death Spiral
60  S&P Global (2016) Research Update: German Utility RWE Downgraded To ‘BBB-/A-3’; Outlook Negative

 Alman Borsa Endeks Verisi  MCSI Avrupa Kamu Hizmet Kuruluşları
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Vattenfall’ın 2006 ikinci çeyrek sonuçlarının da işaret ettiği üzere,  linyit sektöründen kâr beklentileri yok ol-
du.61 Vattenfall’ın Almanya’nın doğusunda işlettiği linyit işletmelerinin Çek yatıcımcı EPH’ye satışı bağlamında 
hazırlanan ve genelde kamuoyuyla paylaşılmayan bir takım rakamları içeren Vattenfall raporu, linyit işletme-
lerinden sağlanan gelirin bir önceki yılın aynı dönemine göre %22 azaldığını, 2016’nın ilk yarısında işletme 
faaliyetlerinden kaynaklı nakit akışının “eksi 150 milyon Avro” düzeyine ulaştığını ortaya koydu. Diğer bir 
deyişle, mevcut piyasa ortamında kömürlü santraller kâr edemiyorlar.62 Bu durum Vattenfall’ın varlıklarında 
2,26  milyarlık Avro tutarında bir değer kaybının yaşamasına neden oldu.  Vattenfall, bir önceki yıl da 2 milyar 
Avro’luk bir değer kaybı yaşamıştı.63 Vattenfall, bu şartlar altında  EPH’ye linyit işletmesini devralması için 1,7 
milyar Avro ödemenin, onu elinden tutmaktan daha az masraf çıkartacağına karar verdi.64

Kömür santrallerinin zararına işletilmesi gerektiği gerçeği, ENEL, E.ON ve RWE gibi şirketleri de yeni şartlara 
uyum sağlamaya zorluyor. ENEL, fosil yakıtlara dayalı elektrik üretim santral yatırımlarından uzaklaşırken, 
düşük karbonlu enerji kaynaklarına kayda değer miktarlarda yatırım yapıyor.65 E.ON, geleneksel enerji işlet-
melerini yeni kurduğu “Uniper” adındaki şirkete aktardı. RWE ise yeni yatırımlar için sermaye sağlamak için 
“Innogy” isimli yenilenebilir enerji iştirakinin halka arzını geçekleştirdi.66 Mevcut enerj şirketlerinin kaçının 
piyasalardaki bu değişkenlikle başa çıkabileceği belli değil. 

AB ölçeğinde yürürlüğe konulan politikalar, kömürden elektrik üretiminin devreden çıkarılması için uygula-
nabilir bir takvimin ortaya çıkarılmasını sağlayamadı. Enerji piyasalarındaki dalgalanmalarda, konvansiyonel 
kömür santrallerine yapılan aşırı yatırımlar ve ETS altındaki karbon fiyatınının düşüklüğünü de içeren birkaç 
nedenden ötürü artış görüldü. Bütün bunlar, geleneksel elektrik üreticilerini çok güç bir durumla karşı karşı-
ya bıraktı. Enerji piyasasının yeni gerçeklerine uyum sağlamakta yavaş kalan üreticiler, aldıkları kötü yatırım 
kararları nedeniyle ciddi miktarda kayıplar yaşıyorlar.

AB’nin enerji dönüşümü kulvarında aşmaya çalıştığı mevcut zorluklar, Türkiye’nin planladığı kömür öncelikli 
enerji stratejisini hayata geçirirken karşı karşıya kalacağı sorunlara ilişkin ipuçları veriyor. Linyitten elektrik 
üretimini kârlı kılmak üzere oldukça önemli yükümlülükler altına girilmesi ne rağmen, değişimi sonsuza ka-
dar frenlemek mümkün olmayacak. AB tecrübesinin gösterdiği üzere, bunu yapmaya çalışmak oldukça ma-
liyetli bir hata olacaktır. 

61  Vattenfall (2016) Interim Report January-June 2016
62 RWE’nin linyit santrallerinin de çoğu muhtemelen kar etmiyordur.
63 Energy and Carbon (2016) Vattenfall shows stranded asset risk in European lignite
64 Vattenfall (2016) Vattenfall to sell German lignite operations, basın duyurusu, 18/04/2016
65 The Guardian (2015) Former foes Greenpeace and energy giant Enel stand together in low-carbon push, 22/1ß/2015
66 Handelsblatt (2016) Reißende Nachfrage nach Aktien der RWE-Tochter
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DOĞAL GAZ POLİTİKALARI

TÜRKİYE’NİN ENERJİ STRATEJİSİNDE DOĞAL GAZ

Doğal gaz altyapısı AB ve Türkiye ilişkileri açısından son derece kritik bir ekonomik ve siyasi 
bağlantı sunuyor. Türkiye, doğal gaz kaynakları açısından zengin ülkeler ile AB’yi birbirine 
bağlayan bir geçiş merkezi olmayı, bölgedeki jeopolitik etkisini artırmayı hedefliyor. Bu stra-
tejiye ilişkin bir takım riskler söz konusu. Türkiye’nin AB’deki doğal gaz talebinin düştüğü bir 
dönemde gerçekleştirdiği yeni doğal gaz altyapı yatırımları atıl duruma düşme riski taşıyor.

Henüz hayata geçirilmemiş büyük enerji verimliliği potansiyeli, sınırlı doğal gaz depolama kapasitesi ve yerli 
gaz üretimi, Türkiye’yi büyük bir doğal gaz ithalatçısı konumuna getiriyor. Birincil enerji tüketiminin %30,2’si 
ve elektrik üretiminin %38,6’sı doğal gaz ile karşılanıyor.67 Gerek birincil enerji tüketimi gerekse elektrik üre-
timinde bir numaralı kaynak olan doğal gaz talebinin %98’i (48,2 milyar m3) ithal ediliyor. İthal edilen gazın 
%55,1’i Rusya’dan, %16,2’si İran’dan, %12,3’ü Azerbaycan’dan, %8,1’i ise Cezayir’den geliyor.68

Türkiye, ithalata olan bağımlılığını azaltmak için bir yandan kaynak ülkeleri çeşitlendirmeyi, diğer yandan 
ise 2023’e kadar elektrik üretiminde doğal gazın payını %30’un altına indirmeyi hedefliyor. Doğala gaza olan 
bağımlılığı azaltmak, kömürden kurulu gücünün kayda değer ölçüde büyütülmesi hedefinin de ana nedenle-
rinden birisi. Yine de, doğal gaz talebinin 2015 - 2030 arasında %40 oranında artacağı, 50 milyar m3’ten 70 
milyar m3’e çıkacağı öngörülüyor.69

Şekil 9: Türkiye’nin ülkelere göre net doğal gaz ticareti

Kaynak: IEA 2016

Elektrik üretiminde doğal gazın göreceli rolünü azaltma çabalarının aksine, doğal gaz halen önemli bir jeo-
politik varlık olarak görülüyor. Türkiye, bölgesel bir enerji merkezi, özellikle de bir doğal gaz ticareti merkezi 
olmayı, bu sayede fosil yakıt zengini Orta Doğu ve Hazar bölgesi ile Avrupa’daki tüketici pazarı arasındaki 
stratejik konumunu güçlendirmeyi planlıyor. Türkiye’nin şu anda işlettiği dört uluslararası gaz boru hattının 
her biri ithalat hattı. 

Doğal gaz boru hatları, hem ekonomik hem de jeopolitik risklere giderek daha açık hale geliyor. Doğal gaz 

67 IEA (2016) Energy Policies of IEA Countries: Turkey 2016 Review
68 IEA (2016) Energy Policies of IEA Countries: Turkey 2016 Review
69 Rzayeva (2014) Natural Gas in the Turkish Domestic Energy Market: Policies and Challenges
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talebindeki düşüş ve Güney Akım boru hattıyla muhtemel rekabet nedeniyle rafa kaldırılan NABUCCO boru 
hattı gibi birkaç proje şimdiden iptal edildi. Rus doğal gazının AB’ye Bulgaristan değil de Türkiye üzerinden 
taşınmasını hedefleyen alternatif bir proje olan Türk Akımı ise Türkiye ve Rusya arasındaki siyasi ilişkilerin 
gerilmesi üzerine bir süre dondurulmuştu. 2016 yılının Ağustos ayında tekrar canlandırılan bu proje de yük-
sek maliyetli doğal gaz altyapı projelerinin maruz olduğu jeopolitik belirsizlikleri sergiliyor. Irak ve Türkiye 
arasında inşası planlanan doğal gaz boru hattının da benzer politik ve güvenlik risklerine maruz kalacağı 
tahmin edilebilir.70

Güney Gaz Koridoru (SGC) Türkiye’nin yatırım yaptığı büyük gaz altyapısı projelerinden başka bir tanesi. Te-
dariki çeşitlendirmeyi ve Azerbaycan’dan Türkiye’ye gaz getirerek Türkiye’nin bir enerji merkezi olarak rolünü 
arttırmayı hedefliyor. Devlete ait BOTAŞ, SGC’nin üç boru hattından biri olan Trans-Anadolu Boru Hattı’nda 
(TANAP) %30’luk paya sahip. Projenin maliyeti US$ 10-11 milyar olarak tahmin ediliyor.71 TANAP’ın Türki-
ye’ye 2018-19’da yıllık 6 milyar m3 ve 2020’den itibaren AB’ye yıllık 10 milyar m3 sağlaması bekleniyor. Ancak 
AB’deki düşen gaz talebi ve devam etmekte olan karbon azaltımı önlemleri dolayısıyla bu kapasiteye muhte-
melen ihtiyaç duyulmayacak,72 bu da tüm girişimin kârlılığının sorgulanmasına neden oluyor.

Türkiye ve AB’deki gaz tedarikini çeşitlendirmeye çalışan SGC’nin tersine, yakın zamanda tekrar canlandırılan 
Türk Akım projesi Karadeniz aracılığıyla Rusya’dan Türkiye ve Avrupa’ya gaz getirmeyi hedefliyor. Mevcut 
planlar tekrar gözden geçirilerek başta öngörülen dört boru hattı yerine iki boru hattı koluna düşürüldü; her 
birinin kapasitesi 15,75 milyar m3 olan Tesla ve Eastring boru hatları.73 İlk boru hattı gazı ilk olarak Türkiye’ye, 
ikinci olarak Avrupa’ya getirecek. Gelişim Rusya ve Türkiye arasındaki siyasi gerilim nedeniyle geçmişte don-
durulmuş olsa da, iki ülke arasında yakın zamandaki bir antlaşma projeye yeni bir güç verdi.74

TANAP boru hattı gibi, Türk Akım da önemli derecede atıl varlık riskine maruz kalabilir. Dört orijinal boru 
hattını temel alan ilk tahmin projenin maliyetini 16,5 milyar Avro olarak görüyor.75 AB Enerji Komisyonu Baş-
kan Yardımcısı Maroš Šefčovič şimdiden AB’nin gelecekteki gaz talebinin projenin ticari açıdan uygulanabilir 
olması için yeterli olacağına dair şüphelerini halka açık bir şekilde ifade etti.76 Türkiye, bu yeni boru hattı 
projelerini zorlayarak gelecekte ihtiyaç duyulmayacak gaz tedariki için bir geçit ülkesi olma riskiyle karşı kar-
şıya. Bu, Türkiye’nin bölgesel bir enerji merkezi olarak kazanmak istediği jeopolitik faydaları önemli derecede 
sınırlıyor.

Mevcut talep gidişatı göz önünde bulundurulduğunda AB’nin yeni gaz boru hatlarına olan desteğinin taşıdığı 
risklere ilişkin farkındalık artmakta. Bu, AB Enerji Komisyonu Başkan Yardımcısı’nın yukarıda atfedilen yorum-
larıyla da kanıtlanmakta. Öte yandan, her iki botu hattı da AB tarafından Ortak Çıkar Projeleri (Projects of 
Common Interest / PCIs) arasında değerlendiriliyor.77 AB üyesi ülkeler de projeye kuvvetli destek veriyorlar.78 
TANAP’ı da kapsayan Güney Gaz Koridoru Avrupa Komisyonu’nun bir girişimi olarak kuruldu.79 AB’den gelen 
bu karışık sinyallerin Türkiye’nin yeni boru hatlarına destek kararlarını etkilediğine şüphe yok. 

Benzer şekilde, gerek Avrupa Yatırım Bankası (EIB) gerekse Dünya Bankası TANAP’ın finansmanına 2 milyar 
Avro tutarında destek oldular. Bu finansman desteği, Avrupa Yatırım Bankası ve Dünya Bankası’nın da arala-
rında yer aldığı altı çok taraflı kalkınma bankasının Paris İklim Zirvesi’nde duyurdukları iklim dostu yatırımla-

70 Hürriyet (2016) Tender for pipeline carrying northern Iraqi gas to Turkey to be held February 2016
71 Trend news agency (2014) TANAP’s foundation expected to be laid in Turkey in March 2015
72 E3G (2016) More security, lower cost. A smarter approach to gas infrastructure in Europe
73 IEA (2016) Energy Policies of IEA Countries: Turkey 2016 Review
74 Türkiye Başbakanlık Ofisi (2016) Russia, Turkey sign Turkish Stream Agreement
75 Gazprom (2011) Ukrainian gas transmission system may cost more than South Stream construction, press release
76 Moscow Times (2015) EU Energy Chief Says Russia’s Turkish Stream Gas Project Won’t Work
77 Official Journal of the EU (2016) Current PCI list
78 Gazprom (2015) Five European countries support Russian gas supplies via Turkey
79 Euractiv (2009) EU aims to solve ‘Southern Gas Corridor’ puzzle
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rı destekleme taahhüdüyle çelişiyor.80 

Türkiye, yeni doğal gaz altyapı yatırımlarına verdiği destekle kazanması çok olası olmayan bir bahse girmiş 
oluyor. AB’deki düşen doğal gaz talebi göz önüne alındığında Avrupa’ya gaz taşınmasına ilişkin kapasitenin 
artırılması sorgulanabilir bir tercih haline geliyor. Bu, Türkiye’nin söz konusu projeler ile ulaşmaya çalıştığı 
jeopolitik faydalara erişilmesinin önünde de bir engel teşkil ediyor. Öte yandan, yenilenebilir enerji kaynak-
larına yapılacak yatırımların artması ve AB ile elektrik enterkonneksiyonunun güçlendirilmesi Türkiye’nin 
jeopolitik pozisyonunu AB’nin karbondan arınma hedeflerine yardımcı olarak güçlendirmesini sağlayabilir.  

AVRUPA BİRLİĞİ’NDEN DERSLER: GAZ

Doğal gaz altyapısı, AB için önemli bir odak noktası haline geldi. Avrupa Komisyonu, enerji 
güvenliğine dair endişelere yanıt vermek amacıyla, Avrupa’yı Birbirine Bağlama Fonu (Con-
necting Europe Facility) ve Stratejik Yatırımlar Avrupa Fonu gibi AB fonları aracılığıyla yeni 
doğal gaz boru hatları ile LNG terminallerine destek oluyor. Tedarik odaklı bu çalışmalara 
karşın, madalyonun diğer tarafında AB’de gaz tüketimine dair gerçekler değişiyor. Bu deği-
şim, yeni gaz altyapısı tesislerine ilişkin ekonomik hesapları baltalayabilir.

Resmi tahminlerin tersine, AB’de doğal gaz talebi düşüş eğiliminde. Bugün itibarıyla doğal gaz talebi 2010’da 
ulaşılan zirvenin %22 altında, 1995 yılındaki düzeye yakın bir seviyede seyrediyor (Şekil 10). Bu değişimin 
altında AB ekonomisindeki yapısal değişiklikler, değişen tüketim desenleri ve enerji verimliliğindeki önemli 
gelişmeler yatıyor.  

Şekil 10: AB doğal gaz talebi 1995-2015 (milyar m3)

Kaynak: E3G (2015) Avrupa’nın azalan gaz talebi, Eurostat verileri temel alınmıştır

Doğal gaz talebi üç büyük sektörün her birinde -enerji, endüstri ve konutlar- düşüş gösteriyor. AB’de enerji 
sektörünün doğal gaz talebi 2010’dan beri yaklaşık olarak üçte bir oranında düştü. Enerji verimliliği konusun-
da atılan adımlar ve değişmekte olan tüketim modelleri nedeniyle elektrik tüketiminde görülen azalma ile 
yenilenebilir enerji üretimindeki kayda değer yükseliş, bu düşüşün altında yatan ana unsurlar arasında yer 
alıyor. Enerji verimliliğindeki ilerleme ve AB ekonomisindeki yapısal değişiklikler 2000 yılından bu yana sana-

80 World Bank (2015) Joint Statement by the Multilateral Development Banks at Paris, COP21
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yi sektöründeki doğal gaz talebinin yıllık ortalama olarak %1,2 oranında azalmasını sağladı. Enerji verimliliği 
programları ise özellikle Almanya ve Birleşik Krallık gibi ülkelerde binalar sektörünün doğal gaz tüketiminde 
kayda değer seviyelerde düşüşe yol açtı.

 Avrupa Gaz İletim Sistemi Ağı’ndaki (ENTSO-G) altyapı planlamacıları, Avrupa Komisyonu, Uluslararası Enerji 
Ajansı gibi uluslararası organizasyonlar ve doğal gaz endüstrisinin geçmişte doğal gaz talep tahminlerinde 
aşırıya kaçtığı gözlemleniyor. Örneğin, Avrupa Komisyonu son on yılda yaptığı her iki yıllık gaz talebi değer-
lendirme çalışmasında talep tahminini önceki tahminlere göre düşürdü.81 Avrupa Sayıştayı tarafından da altı 
çizildiği üzere, bu durum yatırımcılar ve politika belirleyiciler arasında büyük bir belirsizliğe neden yaratıyor.82

Gaz talebindeki bu yapısal düşüş, Güney Gaz Koridoru ve Türk Akım gibi planlama aşamasındaki yeni doğal 
gaz nakil ithalatı altyapısı projelerinin ekonomik uygulanabilirliği ve bu projelerin atıl duruma düşme riski 
üzerine önemli soru işaretleri doğuruyor. 2014 yılında AB’de birlik dışından doğal gaz taşıyan boru hatları 
%58, LNG terminalleri ise %32 kapasite ile çalıştı. Başka bir deyişle, AB’nin toplam gaz ithalat kapasitesinin 
yalnızca yarısından faydalanıldı. Yeni doğal gaz taşıma altyapı projelerinin inşası durumunda AB’nin doğal gaz 
ithalat kapasitesi %58 oranında artacak. Buna karşın, AB’nin iklim hedeflerine ulaşıldığı varsayımına dayanan 
senaryolarda doğal gaz talebindeki düşüşün artarak devam edeceği öngörülüyor. Mevcut senaryolara göre 
AB’de doğal gaz talebinin bugünkü seviyesini koruması ya da artış göstermesi sadece iklim hedeflerinin he-
saba katılmadığı senaryolar altında mümkün (bkz. Şekil 11).

Şekil 11: 2035’e kadar AB doğal gaz talebi tahminleri83

Kaynak: E3G (2016) More security, lower cost. A smarter approach to gas infrastructure in Europe, 
Avrupa Komisyonu, ENTSO-G, Uluslararası Enerji Ajansı tahminleri temel alınmıştır

81 E3G (2015)Europe’s declining gas demand
82 European Court of Auditors (2015) Improving the security of energy supply by developing the internal energy market: more efforts needed
83 Her bir projeksiyon farklı varsayımlara dayandığından 2015’e ait başlangıç noktaları da farklılık gösteriyor.  ENTSO-G’nin On Yıllık Ağ Gelişim 2015 Planı 

kapsamında altyapı planlamalarına katkı sunmak amacıyla 2035 doğal gaz talebi üzerine iki senaryo kullanılıyor. Her iki senaryo da gaz talebinde artış 
olacağını öngörüyor. 2014 seviyelerine göre düşük talep senaryosunda %12,5, yüksek talep senaryosunda ise %35’lik bir artış öngörülüyor. İki senaryo da AB 
hedefleriyle tam uyumlu olduğu söylenemez. Avrupa Komisyonu’nun “2050 trendleri” senaryosu PRIMES modelini temel alıyor. Bu modelde 2050’de sera 
gazı emisyonlarında %80-95 düşüş hedefinin alt bandına ulaşılırken, orta vadeli enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji hedefleri tutturulamıyor. Bu senaryo 
altındaki doğal gaz talebi, ENTSO-G’nin 2030 senaryolarının %5 ila %20 oranında aşağısında kalıyor. Avrupa Komisyonu’nun EE30 senaryosu altında %27 
yenilenebilir enerji hedefi, %40 sera gazı azaltım hedefi ve AB Konseyi’nin Ekim 2014’deki çalışmalarında yer verilen %30 enerji verimliliği hedefi yer alıyor. 
Bu senaryodaki doğal gaz talebi ENTSO-G’nin 2030 senaryolarına göre %23-35 daha düşük. Uluslararası Enerji Ajansı’nın 450 senaryosu, küresel ısınmayı 
2 derecede sınırlandıracak bir küresel enerji dönüşümünü temel alıyor. Bu senaryoda AB’deki doğal gaz talebi ENTSO-G senaryolarının %10-24 altında 
seyrediyor.
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Doğal gaz ithalatına ilişkin tahminlerde de benzer bir örüntü söz konusu. Gerek Kuzey Denizi ve Hollanda’daki 
üretim oranları da dahil olmak üzere AB’nin gelecekteki yerli doğal gaz üretimi, gerekse kaya gazı, biyogaz 
ve diğer kaynaklara ilişkin önümüzdeki dönemde yaşanacak gelişmelere ilişkin kayda değer bir belirsizlik söz 
konusu. UEA ve ENTSO-G senaryoları 2035’e kadar AB içerisindeki doğal gaz üretiminde %39-47’lik (yaklaşık 
65 milyar m3) bir düşüş görüleceğini tahmin ediyor. Bu öngörü, AB’nin 2030 enerji ve iklim hedeflerine ulaş-
mayacağını varsayımı üzerine yapılan talep senaryoları ile bir araya getirildiğinde, ENTSO-G’nin senaryoları 
altında ithal doğal gaz ihtiyacının %22-29 oranında artmasının beklendiği görülüyor. Öte yandan, AB’nin 2030 
iklim & enerji hedeflerine ulaşılacağı varsayımından hareket eden UEA ve Avrupa Komisyonu öngörülerine 
göre 2030’a kadar doğal gaz ithalatında sırasıyla %3 ve %26 düzeylerinde düşüş görülmesi bekleniyor. 

Avrupa gaz sistemi, fiziki arz güvenliği açısından darbelere karşı oldukça dirençli olduğunu kanıtladı. E3G’nin 
de içerisinde yer aldığı yeni bir çalışmayla AB doğal gaz sisteminin güvenliği aşırı soğuk bir yıl ile Norveç, 
Kuzey Afrika ve Ukrayna’dan gerçekleştirilen gaz ithalatında yıl boyu sürecek aksamaları da içeren potansiyel 
şoklar ve farklı talep öngörüleri ışığında test edildi.84 Sonuçlar, Avrupa’nın şu anki gaz altyapısının tedarik 
sürecindeki darbelere karşı oldukça dirençli olduğunu, sadece Güney Doğu Avrupa’da sınırlı bir yatırımın 
gerekebileceğini gösterdi. Doğal gaz, elektrik ve binalarda verimlilik unsurlarını bir araya getirecek bir enerji 
stratejisi, doğal gaz altyapısına yapılacak yatırımları %80 oranında düşürecek bir potansiyele sahip. 

Mevcut durumda AB üyesi birçok ülke, iklim hedeflerini ya da yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı ve 
enerji verimliliğini artıracak önlemleri göz önünde bulundurmaksızın doğal gaz altyapısı inşa planları yapıyor-
lar. Enerji sektöründeki dönüşümün doğal gaz altyapısı üzerindeki yapısal etkilerinin görmezden gelinmesi 
durumunda, enerji sisteminin güvenliğinde kayda değer artış getirmeyen pek çok yeni proje, kayda değer bir 
“atıl duruma düşen varlık” riskine maruz kalacak.

Türkiye’deki yeni doğal gaz altyapısı projelerinin kaderinde de benzer bir durum yazılı olabilir. Türkiye’nin 
bir doğal gaz geçiş merkezi (hub) olma stratejisi AB’de gelecekteki doğal gaz talebinin yüksek olacağı varsa-
yımına dayanıyor. Öte yandan, AB’nin resmi doğal gaz talep tahminlerinde gelecekteki talep seviyelerinin 
abartılıyor olması olası. Türkiye’nin yatırımları gerçekleşme olasılığı düşük, yüksek risk taşıyan bir gelecek 
tahayyülü yerine enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji gibi daha üretken ve güvenli projelere yönlendir-
mesi, ülkeyi daha başarılı kılabilir. AB ile Türkiye arasındaki elektrik iletim bağlantısının güçlendirilmesi ise 
Türkiye’ye elde etmek istediği jeopolitik etki alanını tanıyabilir.   

84 Artelys/Climact (2016) Energy Union Choices: A perspective on infrastructure and energy security in the transition
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DÜŞÜK KARBONLU EKONOMİYE DAİR FIRSATLAR
ENERJİ VERİMLİLİĞİ

TÜRKİYE ve ENERJİ VERİMLİLİĞİ 	

Enerji verimliliği, Paris Anlaşması’nda çizilen kulvar içerisinde güvenli, rekabetçi ve düşük 
karbonlu bir ekonominin tesisi için düşük riskli bir seçenek. Öte yandan, maliyet etkin 
enerji verimliliği potansiyelinin tümünden yararlanmak için mevcut yatırım seviyelerinin 
kayda değer oranlarda artırılması gerekiyor. Bu çerçevede, enerji verimliliğinin bir altyapı 
önceliği olarak ele alınması, enerji verimliliğine dair faydaların ortaya çıkarılması, yatırım 
seviyelerinin artması ve atıl duruma düşen varlık riskinin azaltılmasına yardımcı olacaktır. 

Enerji Verimliliğinin Sunduğu Başlıca Faydalar

Son on yıl zarfında Türkiye’nin enerji verimliliğine verdiği önemin arttığı görülüyor. Enerji verimliliği 10. Kal-
kınma Planı’nda (2014-2018) yer verilen 25 öncelikli dönüşüm programı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı-
ğı’nın Stratejik Planı’ndaki (2015-2019) ana başlıklar ve de Türkiye’nin Ulusal İklim Değişikliği Stratejisi ve 
Eylem Planı’nda ortaya konulan öncelikler arasında yer alıyor. Buna ek olarak, 2007 yılında yürürlüğe giren 
Enerji Verimliliği Kanunu ve 2012 yılında kabul edilen Enerji Verimliliği Strateji Belgesi ile 2023’e kadar enerji 
yoğunluğunu 2011’deki düzeyine kıyasla %20 oranında azaltma hedefi çerçevesinde enerji verimliliğine özel 
mevzuat uygulamaya konulmuş durumda.

Öte yandan, adı geçen mevzuatın şu ana kadar sınırlı etkisi oldu. 2005 ile 2015 arasında Türkiye ekonomisi-
nin enerji yoğunluğu %7,1 oranında arttı.85 Söz konusu dönemde Uluslararası Enerji Ajansı’na üye ülkelerin 
enerji yoğunluğu ortalama %16,3 düşüş gösterirken, Türkiye enerji yoğunluğunda artış görülen tek UEA ülke-
si oldu.86 Türkiye’nin enerji verimliliğini arttırma potansiyeli yüksek. Enerji verimliliği, Türkiye ekonomisinin 
rekabetçiliğinin gelişmesi için giderek kuvvetlenen bir itici güç olacaktır. Aynı zamanda, küresel ekonomi 
karbondan arınma kulvarında yol aldıkça, düşük karbonlu ve yüksek enerji verimliliğine sahip ürünler ulusal 
düzenlemeler, tüketiciler, piyasalar ve uluslararası ticaret anlaşmaları tarafından gittikçe daha fazla tercih 
edilecektir. 

Türkiye’nin enerji verimliliği potansiyeli üzerine henüz kapsamlı bir değerlendirme gerçekleştirilmedi. Dünya 
Bankası’nın 2015 yılında gerçekleştirdiği bir analize göre 2009 yılına göre imalat sanayinde 4,6 Mtep, ulaştır-
ma sektöründe 4,8 Mtep, binalar sektöründe 7,1 Mtep, toplamda ise 16,5 Mtep’lik bir verimlilik potansiyeli 
var. Söz konusu potansiyel, imalat sanayinde 2 milyar avro, ulaştırma sektöründe 5,4 milyar avro, binalar 
sektöründe 5,8 milyar avro, toplamda ise 13,2 milyar avroya tutarında bir tasarruf bir tasarruf sunabilir.87 
Bu üç sektörde gerçekleştirilecek verimlilik kazanımları, Türkiye’nin nihai enerji tüketimini önemli ölçüde 
azaltabilir.88

85 Avrupa Çevre Ajansı (2015) Energy intensity and IEA (2016) Energy Policy of IEA Countries:Turkey. 2016 Review
86 IEA (2016) Energy Policy of IEA Countries: Turkey. 2016 Review
87 IEA (2016) Energy Policy of IEA Countries: Turkey. 2016 Review, sf. 47. Ayrıca bakınız Oesterreichische Entwicklungsbank (2015) Energy Efficiency 

Finance, Task 1 Energy Efficiency Potential CounTürk Lirası Report: TURKEY.Bu çalışmaya göre, endüstri için potansiyel tasarruflar yıllık US$3 milyar 
civarında tahmin edilmektedir, sektörün enerji tüketiminin %25’ini temsil eder. 

88 Türkiye’nin 2014 son enerji tüketimi burada 85.8 Mtep olarak tahmin edilmiştir IEA (2016) Energy Policies of IEA Countries: Turkey 2016 Review
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Şekil 12: 2013 için göreceli enerji yoğunluğu (TEP / 1000 ABD Doları - 2005 fiyatları) 

Kaynak: OECD/IEA (2015) Key World Statistics 2015 

Avrupa Birliği tecrübesinin gösterdiği üzere, enerji verimliliğindeki ilerlemeler ekonominin rekabetçiliğini 
de artırıyor. Daha da önemlisi, enerji tüketiminde sağlanacak tasarruf enerji ithalatında düşüşe, dolayısıyla 
Türkiye’nin dış ticaret dengesininin iyileştirilmesine yardımcı olacaktır. Küresel enerji fiyatlarındaki gerileme-
nin son dönemde enerji ithalat faturasında bir nebze düşüş sağlamasına rağmen Türkiye, 2011-2014 yılları 
arasında enerji ithalatına yılda 50 milyar ABD Doları’ndan fazla kaynak aktardı. Yenilenebilir Enerji Genel Mü-
dürlüğü’nün (YEGM) tahminlerine göre enerji verimliliğinde sağlanacak ilerlemelerle 2020 yılındaki enerji 
arzı ihtiyacının %20 oranında (45Mtep) azaltılabilir.89 Böyle bir verimlilik artışı yıllık enerji ithalatı faturasında 
6 ile 10 milyar ABD Doları civarında bir düşüşe tekabül ederken, 2015 yılında Türkiye’nin GSYH’sının %4,5’ine 
tekabül eden cari açığın azaltılmasına katkı sağlayabilir.90

Enerji verimliliği aynı zamanda, ülkedeki toplam endüstriyel enerji tüketiminin %40’ından sorumlu olan 
enerji yoğun sanayilere önemli ölçüde bağlı olan Türkiye ekonomisinin rekabetçiliğini de artırabilir.91

Enerji verimliliğinin bir diğer faydası da Türkiye’nin enerji stratejisinin başlıca hedeflerinden birisi olan enerji 
güvenliğinin kuvvetlendirilmesi olacaktır. Türkiye mevcut durumda enerji talebinin yalnızca %26’sını yerli 
kaynaklardan karşılıyor.92Yerli kaynakların payının maliyet açısından rekabetçi yenilenebilir enerji kaynakla-
rının kullanımıyla artırılması ve daha etkin enerji verimliliği politikalarının devreye girmesiyle Türkiye ithal 
kaynaklara bağımlılığını azaltabilir. 

89 EIE (2009) The Energy Efficiency in Turkey: Planning for the Present and Future, quoted in Turkey’s National Climate Change Action Plan
90 Trading Economics (2016) Turkey Current Account to GSYH
91 ABB (2012) Turkey: Energy efficiency report 
92 Dünya Bankası (2016) Energy imports, net (% of energy use)
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Enerji yoksulluğu ve halk sağlığı gibi, AB’de enerji verimliliği üzerine yapılan tartışmalarda sıkça dile getirilen 
konular, Türkiye’deki tartışmalarda halen hak ettiği yeri bulabilmiş değil. Kesin nedenleri kapsamlı bir biçimde 
değerlendirilmemiş olmakla beraber, Türkiye’nin elektrik sistemindeki teknik olmayan dağıtım kayıpları -yani 
çalıntı elektrik-, enerji yoksulluğunun göstergelerinden birisi olarak ele alınabilir.93 AB ölçeğinde yakıt yoksul-
luğu genelde kötü yalıtılmış evler, dolayısıyla özellikle kış dönemlerindeki nemli ve soğuk koşullar sonucunda 
ortaya çıkan solunum hastalıklarını da içeren bir dizi sağlık etkisi bağlamında ele alınıyor. Binalarda hayata 
geçirilecek enerji verimliliği uygulamaları gerek ısıtma masraflarının düşürülerek enerji yoksulluğunun azal-
tılması açısından etkin bir araç olarak öne çıkıyor, gerekse halk sağlığının korunmasına yardımcı oluyor.

Finansman ve Uygulama Aşamalarında Geride Kalınıyor

Enerji verimliliğinin sunduğu faydalardan yararlanmak için Türkiye’nin önünde bir takım engeller var. Dü-
zenleyici bakış açısından, Ulusal Enerji Verimliliği Stratejisi’nin hazırlıkları birkaç yıldır sürmekte olan Enerji 
Verimliliği Eylem Planı 2016 yılı ortasında yayımlandı. Eylem planı her bir sektör için belirli hedefler içeriyor. 
Bu süreç, başta her bir aday ülke tarafından tam olarak uygulamaya sokulmayan Enerji Verimliliği Direktifi 
olmak üzere AB’nin enerji verimliliğine ilişkin mevzuatları gözden geçirme süreçleri ile benzerlikler içeriyor.

AB tecrübesinin işaret ettiği üzere, enerji verimliliği için getirilecek zorunlu hedefler, yatırımcılar için açıklık 
ve kesinlik sağlıyor. Böylece enerji hizmetleri endüstrisinin gelişimini destekliyor, ekonomik büyümeyi ve 
yeni iş alanlarının açılmasını tetikliyorlar. AB tecrübesi, zorunlu hedeflerin kamu tarafından finansal destek 
programlarıyla desteklenmesi gerektiğini de gösteriyor. Şu anda, Türkiye’de hükümet ve enerji sektörünce 
gerçekleştirilen enerji verimliliği harcamaları oldukça düşük bir seviyede. ACEEE’nin hazırladığı uluslararası 
sıralamaya göre, Türkiye enerji verimliliği için kişi başına 1 ABD Doları’ndan daha az harcama yapıyor.94 Enerji 
verimliliği konusunda lider durumda bulunan Almanya ise kişi başına US$ 318 harcıyor. Almanya’nın tecrübe-
si, enerji verimliliği uygulamaları için kamu finansmanın sağlanması, aynı zamanda enerji hizmet şirketlerini 
de (ESCO) destekliyor. Türkiye’de henüz çok küçük olan bu piyasada yalnızca 34 şirket bulunuyor.95

Türkiye’nin önündeki zorluk ve engellerin bir çoğu AB’de karşılaşılanlarla benzerlik taşıyor. Pek çok AB ül-
kesinde olduğu gibi, uygulamalar ve yatırımlar konularında gereken hızda ilerlenemiyor. AB’nin enerji ve-
rimliliği uygulamalarına ilişkin yakın zamanda edindiği tecrübeler, Türkiye’nin enerji tasarrufu potansiyeline 
başvurması için başvurulabilecek dersler içeriyor.

AVRUPA BİRLİĞİ’NDEN DERSLER: ENERJİ VERİMLİLİĞİ

Enerji verimliliği, AB vatandaşları için enerji ithalatı harcamalarında düşüş, enerji faturala-
rında azalma, düşük maliyetli CO2 emisyonu azaltımı ve endüstriyel rekabetçilikte artış  gibi 
faydalar sağlıyor. Enerji verimliliğinde artış sağlanması amacıyla kullanılan yaklaşımlar AB 
üye ülkeleri arasında yerel koşullar nedeniyle değişiklik gösterse de, AB ölçeğinde iddialı 
ve destekleyici bir politika çerçevesinin varlığı ulusal hedeflere ulaşılmasını kolaylaştırıyor, 
ortak faydaların AB çapında gerçekleştirilebilmesini garantiliyor. 

93 Yurtseven (2015)The causes of electricity theft: An econometric analysis of the case of Turkey
94 ACEEE (2016) International Energy Efficiency Scorecard
95 Acuner (2015) STATUS of ESCO MARKET in TURKEY
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Enerji Verimliliğinin Faydaları

AB’nin 2030 iklim ve enerji hedefleri üzerine süren tartışmalarda  emisyon azaltımı ve yenilenebilir enerji 
hedeflerine ulaşılması için enerji verimliliğinin belirleyici bir role sahip olduğunun altı çiziliyor. Bir tarafta, 
Paris Anlaşması’nın ortaya koyduğu uzun vadeli hedefleri yakalamak için AB’nin 2030 için koyduğu “en az 
%27 oranında enerji tasarrufu gerçekleştirme” hedefinin kayda değer ölçüde artırılması gerekiyor. Diğer ta-
rafta elektrik, binalar ve ulaştırma gibi sektörleri de kapsayan yenilenebilir kaynak tabanlı bir enerji sistemine 
geçişin mümkün olması için talebin önemli ölçüde azaltılması, puant talep sorununa yanıt verebilmek için 
sistemin esnekliğinin geliştirilmesi gerekiyor. Avrupa Komisyonu tarafından 2014’te yayınlanan bir araştır-
maya göre, AB 2030’a kadar sadece maliyet etkin önlemler ile enerji verimliliğini %40 oranında artırabilir.96 
AB çapındaki düzenlemeler, yatırımcılar için sağladıkları açıklık ve kesinlik ile Avrupa çapında eşit şartların 
oluşmasını mümkün kılmaları sonucunda enerji verimliliği hedefleri için en iyi araç olarak öne çıkıyor. 

Avrupa Konseyi 2014 yılında, 2030’a kadar enerji verimliliğinde en az %27 oranında artış sağlanması hedefini 
destekledi, bu rakamın 2020 yılında “AB ölçeğinde %30’luk enerji verimliliği artışı” amacı göz önünde bulun-
durularak yeniden değerlendirilmesini istedi. Maliyet etkin uygulamalar sonucu sağlanabilecek  %40 enerji 
verimliliği potansiyeli ile %27’lik enerji tasarruf hedefi arasında derin bir fark var: yıllık olarak yaklaşık 250 
Mtep. Bu rakam, aşağı yukarı Fransa’nın yıllık brüt enerji tüketimine denk geliyor.97 Bu boyutta bir tasarruf 
2030 yılına kadar Avrupa ekonomisinde 500 milyar Avro civarında ek yatırım yapılmasını sağlayabilir.98

AB’nin tecrübesi, enerji verimliliğinin bir yandan ekonomiyi karbondan arındırırken  diğer yandan rekabet-
çiliği nasıl artırabileceğini gösteriyor. 1990 ile 2014 yılları arasında AB’nin GSYH’sı %48 oranında büyürken, 
emisyon yoğunluğu (bir Avro’luk ekonomik değer üretmek için atmosfere bırakılan emisyon miktarı) nere-
deyse yarı yarıya azaldı99. (GSYH büyümesi ve sera gazı emisyonları arasındaki ayrışma Şekil 13’te resmedili-
yor.) Avrupa sanayinin enerji verimliliği konusunda sahip olduğu üstün konum, AB’nin enerji yoğun ürünlerin 
ihracatında liderliğini korumasını sağladı.100

Türkiye’ye benzer şekilde, AB’de enerji verimliliği konusundaki ilerlemelerin ek bir faydası da artan enerji 
güvenliği oldu. Bugün itibarıyla dünyanın en büyük enerji ithalatçısı olan AB’de, 1980’lerde %40 düzeyinde 
olan enerjide dışa bağımlılık oranı %53,5’e yükseldi.101 Bu, AB’ye her yıl  400 milyar Avro’luk ek bir fatura çı-
karırken, Avrupa ekonomisinin değişken jeopolitik dengelere karşı kırılganlığının artmasına neden oluyor.102 
Doğal gaz, %67,4 ile ithal bağımlılığı oranında başı çeken enerji kaynağı. Enerji talebinde verimlilik kaynaklı 
her %1’lik azalma, beraberinde doğal gaz ithalatında %2,6 düzeyinde bir düşüş getiriyor. Bu etki, AB’nin ener-
ji güvenliğinin artırılmasına doğrudan katkı sunuyor.103 Doğal gaz ithalatına olan bağımlılık, enerji sisteminde 
doğal gazın payının gittikçe arttığı Türkiye için de oldukça önemli bir büyük bir sorun.104

Enerji verimliliğindeki ilerlemeler, Avrupalı şirketlerin birim üretim maliyetlerini rakip uluslardan düşük tut-
malarını, dolayısıyla rekabetçiliklerini güçlendirmelerini sağlamakta.105 2008’deki mali krizi takip eden eko-
nomik durgunluğun da etkisiyle, AB ülkeleri 2000 - 2014 döneminde sanayi sektöründeki nihai enerji tüke-

96 Fraunhofer ISI, PWC and TU Wien (2014) Study evaluating the current energy efficiency policy framework in the EU and providing orientation on 
policy options for realising the cost-effective energy efficiency/saving potential until 2020 and beyond; DG ENER adına rapor, 19 Eylül 2014.

97 Ecofys (2016) Impact assessment of EU 2030 energy efficiency targets in the context of the Energy Union & Energy Efficiency First Towards a cost 
benefit analysis

98 Ibid.
99 Avrupa Komisyonu/DG Climate Action Progress made in cutting emissions
100 Avrupa Komisyonu (2014) Energy Economic Developments in Europe
101  Eurostat (2016) Energy production and imports
102	 Energy Efficiency Financial Institution Group (2015) Energy Efficiency – the first fuel for the EU Economy - How to drive new finance for energy 

efficiency investments
103  Avrupa Komisyonu (2016) Energy Efficiency
104  Hurriyet Daily News (2013) Energy Dependence to Grow in Turkey
105 ODYSSEE/MURE (2015) Synthesis: Energy Efficiency Trends and Policies in the EU. Ancak diğerleri yakalıyor, Çin şu anda düşük bir temelden olmasına 

rağmen enerji yoğunluğunu azaltarak endüstrisinin rekabetçiliğini güçlendirmede etkileyici gelişim kaydediyor. Bakınız IEA (2016) Energy efficiency gains 
ground despite lower energy prices, new IEA report says
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timlerini %17,6 oranında düşürdüler. 

Şekil 13: AB ölçeğinde GSYH ve sera gazı emisyonlarındaki yıllık ve kümülatif değişiklikler 1990-2014

Kaynak: Avrupa Çevre Ajansı (2016) Analysis of key trends and drivers in greenhouse gas emissions in the 
EU between 1990 and 2014 (http://www.eea.europa.eu/publications/analysis-of-key-trends-ghg)

Enerji verimliliğindeki gelişmeler, AB ölçeğinde yarattığı ekonomik faydaların yanı sıra, AB vatandaşlarına 
doğrudan faydalar da sağlıyor. AB enerji verimliliğindeki her %1’lik artış, üç milyon evin düzgün bir şekilde 
yalıtılmasını mümkün kılıyor. Bu, yedi milyon civarında insanın enerji yoksulluğundan kurtulabileceği anla-
mına geliyor, AB vatandaşlarına somut bir yarar sağlanıyor. 2030’a kadar enerji verimliliğinin %40 oranında 
artırılması gibi daha iddialı hedefler ile, hanehalkı ve sanayinin enerji faturalarında 2030 yılına kadar 240 mil-
yar avro, 2050 yılına kadar ise 500 milyar avro tutarında tasarruf sağlanabilir.106Bu rakamlar enerji verimliliği 
önlemlerinin düşük gelirli, korunmasız toplumsal grupların yaşam standartlarını yükselttiğini, bu sayede ileri 
görüşlü bir sosyal politikanın parçası olduğunu gösteriyor. 

Enerji verimliliği aynı zamanda çok önemli bir istihdam kaynağı. 2030’a kadar enerji verimliliğinin %40 artırıl-
ması hedefi, 2020’de istihdamda 400 bin işlik net bir artış sağlayabilir.107 Cambridge Econometrics tarafından 
yapılan bir çalışmaya göre enerji tasarrufu amaçlı mal ve hizmetler AB içerisinde sadece 2010 yılında 900 
bin işin yaratılmasına imkan verdi.108 Bu rakam sadece enerji tasarrufu amaçlı mal ve hizmet üreten firmaları 
kapsarken, enerji tasarrufu getirme potansiyeli olan ancak ancak asıl satın alınma amacı tasarruf olmayan 
ürün ve hizmet üreten firmalar da dikkate alınınca, yaratılan istihdamın 2.4 milyon işe, yani AB’deki toplam 
istihdamın neredeyse %1’ine ulaştığı görülüyor. Araştırma, enerji verimliliğine yatırım yapılan her bir milyon 
dolar için fosil yakıt tedarikine kıyasla üç kata kadar daha fazla iş yaratıldığını gösteriyor.109

Uygulamada Karşılaşılan Zorluklar

AB mevzuatı ve düzenlemeleri, üye ülkelerde enerji verimliliği alanında sağlanan ilerlemeyi sağlamak için kri-
tik öneme sahip (genel bir bakış için Tablo 3’e bakınız). Bununla beraber, üye ülkelerin toplu çabaları ile 2015 
sonunda birincil enerjide yalnızca %17,6 oranında bir düşüş sağlanabilmesi, 2020 için konulan %20 hedefine 
erişilip erişilemeyeceğine dair soru işaretleri doğuruyor. %20 hedefine ulaşılabilmesi için tüm üye ülkelerin 
106 Fraunhofer ISI, PWC and TU Wien (2014) Study evaluating the current energy efficiency policy framework in the EU and providing orientation on 

policy options for realising the cost-effective energy efficiency/saving potential until 2020 and beyond; DG ENER adına rapor, 19 Eylül 2014.
107 Ibid.
108 Cambridge Econometric (2015) Assessing the Employment and Social Impact of Energy Efficiency
109 Bishop, R. (2015) Raising Energy Efficiency Standards to the Global Best
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var olan mevzuatı eksiksiz uygulamaları, ülkelere özel hedefleri daha iddialı hale getirmeleri ve yatırım ko-
şullarını geliştirmeleri gerekiyor. 110

Tablo 3: AB mevzuatı ve enerji verimliliğine etkisi

Sektör Ana hedef ve düzenleme Etki değerlendirmesi

Sektörler arası

Enerji Verimliliği Direktifi EED  
(Directive/2012/27/EU)

PRIMES2007’de belirtilen referans 
senaryoya kıyasla birincil enerji 
tüketiminde %20 azaltım. (2020’de 
birincil enerji tüketimini 368 Mtep 
düşüşle 1.474Mtep düzeyine 
inmesi)

Enerji ürünleri ve elektriğin 
vergilendirilmesi (Directive 2003/96/
EC)

Seçilen referans senaryoya bağlı 
olmakla beraber, 2020’ye kadar 92 
MtCO2’ye kadar emisyon azaltımı 
bekleniyor.

Binalar & aletler 
Binaların Enerji Performansı Direktifi 
(Directive 2010/31/EU)

2020 yılında 60-80 Mtep enerji 
tasarrufu, 160-210 Mt/yıl CO2 
azaltımı.

Enerji Kullanan Ürünlerde Eko-
Tasarım Direktifi (Directive 2009/129/
EC)

12 ilk uygulama önlemi ile 2020’ye 
kadar 376 TWs ya da 32,3 Mtep 
enerji tasarrufu, 150 Mt CO2’lik yıllık 
emisyon azaltımı

Enerji Kullanan Ürünlerde Etiketleme 
Direktifi (Directive 2010/30/EU)

2020’ye kadar 27 Mtep civarında 
enerji tasarrufu, 80 MtCO2 azaltımı. 

Enerji Etiketleme Ofisi Ekipmanı 
(Energy Star)

3.7 MtCO2 emisyon azaltımı. 
2015’te 10 TWs’lik (0,9 Mtep) enerji 
tasarrufu.

Kaynak: ODYSSEE-MURE (2015) Synthesis: Energy Efficiency Trends and Policies in the EU

AB’nin iklim ve enerji politikalarına dair yürütmekte olduğu gözden geçirme süreci, enerji verimliliği politi-
kalarında yeni düzenlemeler yapmak için büyük bir fırsat sunuyor. Gözden geçirme süreci, Enerji Verimliliği 
Direktifi (EED), Binaların Enerji Performansı Direktifi (EPBD), Enerji Etiketleme Direktifi ve Eko-tasarım Direk-
tifi’nden oluşan “Enerji Verimliliği Paketi”ni de kapsıyor.

Enerji Verimliliği Direktifi (EED), politika yapıcılar açısından pek çok ders içeriyor. Bunlardan birisi, 2012 EED’si 
ile yürürlüğe sokulan enerji yönetim sistemleri ve enerji denetimleri.111 Sadece büyük şirketler için zorunlu 
olan enerji yönetim sistemleri ve enerji denetimleri, enerji verimliliği potansiyellerine dair devamlı değerlen-
dirme imkanı sunarak verimlilik hedeflerine ulaşılması için bütüncül stratejilerin tasarımına olanak tanıyor. 
Gerek enerji denetimleri,  gerekse enerji şirketlerinin yıllık enerji satışlarının %1,5’unu nihai tüketicilerin 
enerji verimliliklerini artırmak için kullanmasını öngören zorunlu enerji verimliliği yükümlülük programları 

110 Avrupa Komisyonu (18.11.2015) Press Release:The Energy Union on track to deliver
111 Article 8 of the Energy Efficiency Directive Enerji bilançılarını bir bina ya da bina grubu, endüstriyel ya da ticari bir işletme ya da kuruluş ya da özel ya 

da kamu hizmeti enerji tüketim profili için yeterli bilgi elde etme, düşük maliyetli tasarruf fırsatlarını tanımlama ve genişletme ve bulgularını raporlama 
amacıyla yapılan sistematik bir prosedür olarak tanımlar. Enerji yönetim sistemleri, bir enerji verimliliği hedefi ve bu hedefe ulaşmak için bir strateji koyan 
bir dizi ilişkili ya da birbirini etkileyen unsurlar olarak tanımlanır.
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(EEO, EED’nin 7. maddesi) gibi kurallar, birçok AB üyesi ülkede enerji hizmet endüstrilerinin (ESCO) gelişmesi 
ve büyümesine yol açmakta.112 

Enerji verimliliği yükümlülük programlarının (EEO) enerji şirketlerinin yalnızca enerji tedariğine bağlı iş mo-
dellerinden enerji verimliliği hizmetlerini de içeren iş modellerine kademeli olarak geçişini teşvik ettiği, bu 
nedenle son derece yararlı olduğu ortada. Enerji verimliliği hizmetleri endüstrisi aynı zamanda enerji verim-
liliği çözümlerinin finansmanı için de yeni yaklaşımlar getirmekte. Bu bağlamda iyi örneklerden birisi,  enerji 
hizmetini veren şirketlere enerji verimliliği önlemleriyle sağlanan enerji tasarrufları üzerinden ödeme yapıl-
masını öngören,  risksiz bir finansman modeli olan “Enerji Performans Sözleşmesi”. 

Enerji Verimliliğini Bir Altyapı Önceliği Haline Getirmek

İddialı enerji verimliliği ve enerji tasarrufu hedeflerine ulaşmak için AB Enerji Verimliliği Paketi’nin tek başı-
na yeterli olmayacağı aşikar. Enerji verimlilği hedeflerine ulaşılması için mevzuat ve düzenlemelerin önemli 
miktarda yeni yatırımı enerji verimliliği alanına çekecek finansman programlarıyla desteklenmesi gerekiyor.

Söz konusu yatırım potansiyelini ortaya çıkarmak için birkaç yöntem mevcut. Bunlardan birisi “Önce Verimli-
lik” ilkesi. “Önce Verimlilik” ilkesi ile verimlilik ve talep tarafındaki iyileştirmelere ilişkin yatırımların sistema-
tik bir biçimde enerji yatırımı değerlendirme süreçlerine dahil edilmesinin; elektrik üretim santralleri, boru 
hatları, şebekeler, fosil yakıt çıkarılması gibi yatırımlara kıyasla maliyet etkin ya da değerli olduğu durumlarda 
bu çözümlerin önceliklendirilmesinin gereği ortaya koyuluyor.113 2015’te Enerji Birliği’nin çerçevesi içine dahil 
edilen bu prensip, Avrupa Komisyonu tarafından resmen destekleniyor.

“Önce Verimlilik” ilkesi için bir sonraki adım, AB’nin enerji sisteminin tasarımındaki yapı taşlarından birisi 
haline getirilmesi. Bu, evler, iş yerleri, ofisler, ulaştırma ya da diğer sektörlerde, enerji sisteminin gelişimi üze-
rine alınacak bütün kararlarda verimliliğe (enerji tasarrufları ve talep yönetimi de dahil olmak üzere) yatırım 
yapmanın potansiyel değerinin değerlendirmeye alınması anlamına geliyor. Bu, aynı zamanda, “Önce Verim-
lilik” ilkesinin Enerji Birliği’ne ilişkin tüm politikalara entegre edilmesi, karar vericilerin başvurduğu modeller 
ve etki değerlendirme süreçlerine yansıtılması anlamına da geliyor. 

“Önce Verimlilik” ilkesi özellikle altyapı planlaması ve finansman kararları açısından büyük faydalar sağlaya-
bilir. Bu ilkenin hayata geçirilmesi, enerji arzını artırmayı önceliklendiren yaygın temayülün, enerji talebini 
doğru yönetme doğrultusunda düzeltilmesini sağlayabilir. Enerji arzını artırmaya odaklı eğilimler, AB’nin dü-
şük maliyetli, istihdam açısından zengin bir enerji sistemi yaratması yolundaki ilerleyişini yavaşlatmıştır. 114

AB’nin bugüne kadar özellikle teknik ve mali destek konularında gerçekleştirdiği müdahalelerin gerekçeleri 
aşikar. Mevcut binaların tadilatı, birleşik ısı ve güç (CHP) sistemlerinin tesisi, merkezi ısıtma yatırımları gibi 
enerji verimliliği yatırımları genel olarak düşük maliyetli, ancak geri ödeme sürelerinin uzun olduğu yatırım-
lar. Finansman ürünlerinin çoğu ise kısa vadeli geri dönüş sürelerini tercih ediyor. Bunun yanında, özellikle 
küçük projelerde kredi işlem ücretleri de caydırıcı boyutlara çıkabiliyor. Bazı büyük şirketler denetim, fizibili-
te, kurulum ve finansman ayaklarının her birini içeren kapsayıcı paketler sunarken, bunlar özellikle KOBİ’ler 
için çabuk etki yaratmaktan uzak, pahalı seçenekler oluyorlar. ABD’de enerji verimliliği kredilerini kümele-
mek amacıyla uygulamaya koyulan WHEE programı115 gibi programlar, hem finansman hem de proje geliştir-
me aşamasındaki işlem maliyetlerini azaltarak teşviklerin daha etkili olmasına yardımcı olabilir.

Enerji verimliliğini bir altyapı önceliği olarak tanımlanması, enerji verimliliği için yatırım potansiyelinin or-
taya çıkartılması ve finansal darboğazlarla mücadele etmek için önemli adımlardan birisi. Uluslararası Para 
Fonu’nun tanımını kullanacak olursak, enerji verimliliği, tıpkı geleneksel olarak akla gelen altyapı yatırımları 

112 Avrupa Komisyonu /Birleşik Araştırma Merkezi (2015) Energy Services Market in the EU
113 European Climate Foundation (2016) Governance for Efficiency First
114 Avrupa İklim Vakfı (2016) Efficiency First. A New Paradigm for the European Energy System.
115 NASEO (2016) Warehouse for Energy Efficiency Loans (WHEEL)
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gibi, geniş bir yelpazedeki mal ve hizmetlere katkı sağlayan, ekonominin başka taraflarındaki kapasitenin ser-
best bırakılmasına imkan veren, kalıcı bir ana sermaye bileşeni.  Bu, EED’nin uygulanmasına dair hazırlanan 
yasa tasarısında Avrupa Parlamentosu tarafından da tanındı.116 Söz konusu yasa tasarısının 47. paragrafında 
Avrupa Komisyonu’ndan enerji verimliliğini bir altyapı önceliği olarak ele alması istenmekte. Enerji verimliliği 
ve daha geniş enerji altyapı sistemi arasındaki bağlar, Avrupa Komisyonu’nun Isıtma ve Soğutma Stratejisi’n-
de ortaya konuluyor. Ancak bu yaklaşımın uygulamaya yansıması için düzenlemelere daha belirgin bir şekilde 
entegre edilmesini beklemek gerekecek.117

Enerji verimliliği projelerinin altyapı önceliği olarak tanımlanmasının etkileri şöyle olacak. İlk olarak, yollar, 
okullar ve diğer sosyal yatırımlarda olduğu gibi, sadece maliyetlerin değil, aynı zamanda yaratılacak faydaların 
da açıkça ortaya koyulduğu ekonomik değerlendirmelere tabi tutulacaklar.118 İkinci olarak, enerji verimliliği 
yatırımları diğer enerji altyapıları yatırımlarıyla aynı seviyeye gelecek, kamu yardımları kapsamında ele alın-
maları sağlanacak. Mevcut durumda, AB’de enerji verimliliği önlemlerine ilişkin kamu yardımı yoğunlukları 
%30-50 bandında seyrediyor. Bu düzey tüm çevresel yardım önlemleri arasında en düşük seviye iken enerji 
altyapısında geçerli harcamaların %100’ünün karşılanmasına izin veriliyor. Son olarak, enerji verimliliğinin 
altyapı önceliği olarak tanımlanmasının, AB’nin uzun vadeli karbonsuzlaşma hedefleriyle çelişen projelere ve 
varlıklara yatırım yapma riskini azaltacağı öngörülüyor. 

AB’nin tecrübesi enerji verimliliği önlemlerinin enerji güvenliğini güçlendirme, rekabetçiliği ve istihdamı 
arttırma, enerjiyi vatandaşlar için daha uygun fiyatlı kılma konularında sağladığı avantajları açıkça ortaya 
koyuyor. AB’nin enerji verimliliği konusuna yaklaşımından öğrenilecek önemli bir ders, enerji verimliliği po-
tansiyelinin hayata geçmesi için gerekli koşulların yaratılmasının gerekliliği. Enerji altyapısı için yatırım karar-
larını “Önce Verimlilik” ilkesine dayandırmak, enerji güvenliğini artırmayı amaçlayan arz ve talep tarafındaki 
çözümler arasında eşit bir rekabet ortamı tesis edilmesini sağlayacak, dolayısıyla atıl duruma düşen varlık 
riskini azaltacak. Enerji verimliliğini bir altyapı önceliği yapmak onu diğer enerji altyapısıyla eşit seviyeye 
getirecek ve sosyal bir yatırım olarak önemini ve değerini ortaya koyacak. 

116 European Parliament resolution of 23 June 2016 on the implementation report on the EED (2012/27/EU)
117 Avrupa Komisyonu (2016) Heating and Cooling Strategy 
118 E3G (2015) Energy Efficiency as Infrastructure: Leaping the Investment Gap
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YENİLENEBİLİR ENERJİ 

YENİLENEBİLİR ENERJİ TEKNOLOJİLERİNİN TÜRKİYE’YE SUNDUĞU FIRSATLAR

Türkiye’nin sahip olduğu zengin yenilenebilir enerji kaynakları, enerji güvenliğini kayda de-
ğer ölçüde geliştirme potansiyeli de sunuyor. Teknik rüzgâr potansiyelinde Avrupa’nın en 
büyüğü (114 GW) olan Türkiye, güneş potansiyeli (56 GW) açısından İspanya’nın ardından 
Avrupa ikincisi. Türkiye, jeotermal potansiyeli ile de dünya liderleri arasında yer alıyor (ısı 
için 60 GW ve elektrik için 2 GW).119 Bu kaynakları önceliklendiren politika ve uygulamalar 
bir yandan ekonomik, sosyal ve çevresel yararlar sağlayacak, diğer yandan kömüre dayalı 
kurulu gücü ve elektrik üretimini artırma hedefleriyle ilişkili risklerin bertarafına yardımcı 
olacaktır. 

Yenilenebilir enerji kaynakları, Türkiye’nin enerji bağımlılığını ve 2015’te ülkenin GSYH’sının %4,5’i düzeyine 
ulaşan cari açığını azaltmakta büyük bir rol oynayabilir.120Yenilenebilir enerji potansiyelinden faydalanılması, 
Türkiye’nin 36,6 milyar ABD doları seviyesine ulaşan ve cari açıkta önemli bir payı olan121 enerji ithalatının 
azaltılmasına da izin verecektir. Sadece 2014 yılında rüzgâr gücündeki artış, Türkiye’nin enerji ithalatı fatura-
sında 850 milyon ABD doları tutarında bir tasarruf sağladı.122 Öte yandan, 45 GW’lık yeni taş kömürü kapasi-
tesinin inşa edilmesi, Türkiye’nin enerji ithalatı faturasına tahmini olarak yıllık 6,2 milyar ABD doları tutarında 
(21,7 milyar Türk Lirası) ek yük getirebilir.123

Yenilenebilir enerji kaynakları, Türkiye ekonomisinin canlandırılması ve genç nüfus için istihdam fırsatları ya-
ratılmasını da sağlayabilir.124 Yenilenebilir enerji teknolojilerine dayalı sanayiler, hem gelişmiş hem de gelişen 
ülkelerde şimdiden fosil yakıtlara kıyasla daha fazla iş yaratıyor.125 Örneğin güneş enerjisinden üretilen her 
bir GWh elektrik için 0,4 -1,1 iş yaratılırken, kömür ve doğal gaz sektörlerinde GWh başına yaratılan iş 0,1 - 
0,2 arasında.126 Türkiye’nin mevcut yenilenebilir enerji hedefleri, enerji sektöründe 275 ila 545 bin arasında 
doğrudan iş üretebilir.127

Söz konusu faydalara rağmen, Türkiye’nin yenilenebilir enerjinin potansiyelini sonuna kadar kullandığını söy-
lemek zor. Örneğin, ülkenin güneş enerjisi kurulu gücü 31 Haziran 2017 itibarıyla sadece 1,165 MW iken, tüm 
kapasite lisanssız projelere ait.128 Türkiye’nin 2023 yılı için koyduğu hedef, yenilenebilir enerji kaynaklarının 
elektrik üretimindeki payının mevcut seviyesi olan %30’da tutulması. Bu çerçevede hidroelektriğin 34 GW 
ile en büyük paha sahip olması, rüzgar kurulu gücünün 20 GW, güneş kurulu gücünün 5 GW, jeotermal ve 
biyokütle kurulu gücünün ise 1 GW’a ulaşması hedefleniyor. 

Farklı yenilenebilir enerji teknolojilerine dair hedefler, iddiaları açısından da farklılık gösteriyor. 20 GW rüzgâr 
enerjisi kurulu gücü hedefinin mevcut kurulu güç göz önüne alındığında iddialı bir hedef olduğu söylenebilir. 
Yine de, söz konusu hedef teknoloji ve sistem maliyetlerindeki düşüşü tam olarak yansıtmaktan uzak. Bu 

119 Bu bölümde atıfta bulunulan teknik potansiyel Boluk’ten (2013) alınmıştır Renewable Energy: Policy Issues and Economic Implications in Turkey, 
International Journal of Energy Economics and Policy and for geothermal capacity Schiffer (2015) Geothermal market Turkey: Potential, markets and 
developments

120 Trading Economics (2016) Turkey Current Account to GDP
121 HurriyetDailyNews (2016) Global energy plunge not producing lower prices in Turkey
122 Daily Sabah (2015) Covering energy needs without the resources: Turkish Energy Minister Yıldız
123 Tahminler 5,300 gövde yük saati, her GWh elektrik üretimi için 538 ton kömür tüketimi ve US$44.64/t termal kömür fiyatı varsayıyor (9 Eylül 2016’da 

CAPP).
124 Üretim, ekipman dağıtımı, alan hazırlama ve kurulum gibi bir sektörün ana eylemleriyle bağlantılı olan işlere “direk işler” denir. Dolaylı işler, yenilenebilir 

enerji sektörüne mal ve hizmet sağlayan işlerdir.
125 CleanTechnica (2015) Investment In Renewable Energy Yields More Jobs Than Fossil Fuel Sector
126  businessGreen (2014) Green energy ‘creates more jobs than fossil fuels’, study says
127  Boluk (2013) Renewable Energy: Policy Issues and Economic Implications in Turkey, International Journal of Energy Economics and Policy 
128  TEİAŞ verileri: Enerji kaynağına göre kurulu kapasite (Haziran 2017 itibarıyla) 
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durum, Türkiye’nin potansiyelini yansıtmaktan oldukça uzak olan güneş enerjisi hedefi için de geçerli.

Türkiye bugün itibarıyla yenilenebilir enerji kaynaklarını desteklemek için alım garantilerini de içeren bir 
takım enstrümanlar kullanıyor. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Destekleme Mekanizması (YEKDEM) altında 
sunulan alım garantileri kilovatsaat başına 7,3 ABD doları sent (rüzgar) ve 13,3 ABD doları sent (güneş) ara-
sında değişiyor (tablo 4) .129 Buna ek olarak, projelerde kullanılacak yerli ekipmanlar için de ek alım garantileri 
mevcut. Kilovatsaat başına 2,3 ABD doları sent (hidroelektrik) ve 9,2 ABD doları sent (yoğunlaştırılmış güneş 
enerjisi / CSP) arasında değişen bu destek ile Türkiye’de yerel yenilenebilir enerji sanayisinin geliştirilme-
si amaçlanıyor. 2020 yılının sonuna kadar devreye girecek projeler için geçerli olan bu destekten santralin 
elektrik üretimine başlamasını takip eden on yıl boyunca yararlanmak mümkün. YEKDEM kapsamındaki alım 
garantilerinin özellikle rüzgar enerjisinde beklenen etkiyi sağladığı, 2006 yılında neredeyse sıfır olan rüzgar 
enerjisi kapasitesinin 2016 yılının ortasında 5 GW’a yükselmesinde önemli payı olduğu söylenebilir.130

Tablo 4:Yenilenebilir enerji üretimi teşvikleri (kilovatsaat başına ABD doları sent 
olarak)

Teknoloji Garantili fiyat Yerel katkı ilavesi Maksimum Teşvik

Hidroelektrik 7.3 2.3 9.6

Rüzgâr 7.3 3.7 11

Fotovoltaik güneş 13.3 6.7 20

Yoğunlaştırılmış güneş 
enerjisi 13.3 9.2 22.5

Biyokütle 
(çöp gazı dahil) 13.3 5.6 18.9

Jeotermal 10.5 2.7 13.2

YEKDEM ile sağlanan alım garantisinin en azından güneş enerjisi söz konusu olduğunda dünyanın geri kala-
nındaki fiyatların üzerinde olması kayda değer bir unsur. Almanya’da gerçekleştirilen son fotovoltaik güneş 
ihalesinde alım fiyatı kilovatsaat başına 7,4 avro sent olurken, dünyanın başka yerlerindeki fotovoltaik gü-
neş ihalelerinde kilovatsaat başına 3 ABD dolar sent seviyesinde fiyatların görüldüğünü belirtmek gereki-
yor.131

Türkiye’de Mart ayında gerçekleştirilen YEKA (Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanı) ihalesinde Konya Karapı-
nar’da 1 GW kurulu güce sahip bir santral, yıllık 500 megavat kapasiteli fotovoltaik güneş modülü üretim 
fabrikası ve AR-GE merkezi için Kanyon-Hanwha ortaklığının önerdiği kilovatsaat başına 6,99 ABD dolar sent 
(6 Avro sent civarı) teklifi birinci geldi.

Türkiye’de özellikle güneş sektörünün önünde halen bir çok engel mevcut. Ülkede toplam fotovoltaik güneş 
kurulu gücü 2017 yılı ortası itibarıyla yalnızca 1.165 MW.132 Bunun ana sebebi, 1 MW’ın üzerindeki lisans-
lı güneş projeleri için koyulan 600 MW’lık üst sınır. Söz konusu lisanslar için 2013 yılında gerçekleştirilen 
başvuru sürecine yatımcının aşırı ilgisi sonucunda dört gün içerisinde neredeyse 9 GW’lık proje başvurusu 
gerçekleşmişti.133 Ancak bu kapasitenin neredeyse hiçbiri hayata geçirilmedi. Düzenlemeye ilişki başka en-
gellerle birleşince, 600 MW’lık lisans sınırı bugüne kadar Türkiye’de lisanslı güneş enerjisi projelerinin hayata 
geçirilmesine ket vurdu.

129 Yegin Ciftci (2014) Renewable Energy in Turkey at a Glance
130 EWEA (2014) EWEA Annual Statistics 2014
131 CleanTechnica (2016) New Low Solar Price Record Set In Chile
132 PV Magazine (2016) Turkish PV gathers pace, adds 150 MW in 2015
133 Karaduman (2014) Solar power in Turkey takes its first steps on the world stage
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Lisanslı üretimdeki engellere maruz kalmayan lisanssız üretimde ise, kapasite sınırının 500 kW’dan 1 MW’a 
çıkarılması ve öz tüketime ilişkin zorunlulukların ortadan kaldırılması sonucunda oldukça hızlı bir artış mey-
dana geldi. Bunun sonucunda, bugün itibarıyla Türkiye’deki güneş enerjisi kurulu gücünün neredeyse tümü 
lisanssız. Lisanslı güneş enerjisi için düzenlemelerdeki engellere çözüm üretilmediği takdirde Türkiye’nin 
2023’e kadar 5 GW güneş enerjisi kurulu gücü hedefine ulaşması pek mümkün değil. 

Güneş enerjisi lisansları üzerindeki sınırlama, piyasayı kontrol etme arzusu ve Türkiye’nin elektrik şebeke-
sinin güneş enerjisinin süreksiz doğasıyla başa çıkamayacağına dair olan endişeden kaynaklanıyor. Hidro-
elektrik dışındaki yenilenebilir enerji kaynaklarının elektrik üretimindeki toplam payının küçüklüğünü göz 
önüne aldığımızda, bunlardan kaynaklanacak şebeke istikrarsızlığının büyük bir sorun teşkil etmesi pek olası 
gözükmüyor. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarından tam anlamıyla faydalanabilmek için Türkiye’nin elektrik şebekesinin mo-
dernizasyonu ve diğer şebekeler ile bağlantısının güçlendirilmesi önem taşıyor. Bunun yanında, daha esnek 
bir enerji sisteminin yaratılmasını mümkün kılacak seçenekler de eşit derecede önemli. Talep tarafına odak-
lanan bir piyasa tasarımı, kısa vadeli elektrik piyasaları, mevcut konvansiyonel elektrik üretim tesislerinin 
esnekliğinin artırılması, pompaj depolamalı HES’ler de dahil olmak üzere depolama kapasitesinde artış, bu 
seçenekler arasında yer alıyor. 

Elektrik şebekesinin sınır ötesi bağlantılarla güçlendirilmesi de, yenilenebilir enerji teknolojilerinden kaynak-
lanan süreksizliği dengelemek için başka bir yol sunuyor. Türkiye’nin şebeke işletmecisi TEİAŞ, 2016 itibarıyla 
Avrupa Elektrik İletim Sistem İşleticileri Ağı’nın (ENTSO-E) gözlemci üyesi. Yunanistan ve Bulgaristan ile ara-
mızdaki mevcut şebeke bağlantıları, Türkiye’nin 550 MW’lık ithalat, 400 MW’lık ise ihracat yapmasına olanak 
tanıyor.134 Yeni sınır ötesi bağlantıların tesisi, her iki tarafın da süreksizlik sorunlarını çözmelerine yardımcı 
olabilir, AB’nin yeni filizlenmeye başlayan enerji piyasasının faydalarını Türkiye’ye taşıyabilir. 

Mevcut resme göre, yenilenebilir enerji kaynaklarının büyümesini sınırlandıran Türkiye, yenilenebilir ener-
jinin daha yaygın kullanımının enerji güvenliği ve ekonomi açılarından getireceği faydalardan yararlanma 
fırsatını da kaçırıyor. Bununla beraber, önümüzdeki dönemde modasının geçmesi, köhneleşmesi olası bir 
enerji sistemine aktarılması planlanan yatırımlar, ülkeyi rekabet açısından dezavantaja sokma riski taşıyor. 
AB tecrübesinin de işaret ettiği üzere, elektrik sektöründe köklü değişikliklerin  yaşandığı bir dönemde hiçbir 
şeyin değişmeyeceği varsayımıyla hareket etmenin maliyeti oldukça yüksek olabilir. 

AVRUPA BİRLİĞİ’NDEN DERSLER: YENİLENEBİLİR ENERJİ KAYNAKLARI

Yenilenebilir enerjisinin piyasaya nüfuz etme hızı, AB’nin enerji politikasının kayda değer bir 
başarısıdır. Yenilenebilir enerji kaynakları 2014 yılında AB’nin brüt nihai enerji tüketiminin 
%16’sını,  2015 yılındaki elektrik üretiminin ise %27’sini karşıladı.135 Tahminlere göre yenile-
nebilir enerji kaynaklarının AB’nin elektrik üretimindeki payı, 2030 yılında  %50 seviyesine 
yükselecek. Yenilenebilir enerji kaynaklarının AB’de sergilediği hızlı büyüme, kurulum mali-
yetlerinin tüm dünya çapında hızla düşmesini sağladı. Örneğin fotovoltaik güneş modülleri-
nin fiyatları, 2008 - 2012 arasında %80 oranında azaldı.136

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Yükselişi

Yenilenebilir enerji kaynaklarının yükselişi AB’nin enerji ithalatı ihtiyacını azaltırken, iklim hedeflerine ulaş-
ması için de doğru bir kulvara girmesine yardımcı oldu. Çevre ve enerji güvenliğine ilişkin faydaların yanında, 

134 TEAIS (2013) Turkish power system overview and interconnection with Georgian power system
135 Avrupa Komisyonu (2015) The European Union leading in renewables
136 Avrupa Komisyonu Birleşik Araştırma Merkezi (2014) PV Status Report 2014
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yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının yaygınlaşması AB için çok büyük bir ekonomik başarı hikayesi 
de yarattı. AB’nin yenilenebilir enerji sektörü 2013 yılında 1,15 milyon insana istihdam sağladı.137 2007 ile 
2011 arasında, yenilenebilir enerji sektörünün yanı sıra çevresel kalitenin artmasına katkıda bulunan diğer 
sektörleri de kapsayan “yeşil” işler %20 oranında bir artış ile 4,2 milyona yükseldi. Yenilenebilir enerji sektö-
rü, gerek ekonomik kriz sürecinde gerekse sonrasında piyasalarda oluşan dalgalanmalara karşı dayanıklılığını 
da kanıtladı.138 Enerji ithalatında sağlanan düşüş sayesinde AB ekonomisinde önemli ölçüde tasarruf yapma 
imkanı da buldu. Yenilenebilir enerji kaynakları sayesinde 2012 yılında AB vatandaş ve şirketlerinin fosil yakıt 
ithalatına ödediği toplam fatura 400 milyar avro kadar düşüş gösterdi.139 Son on yılda kurulan yenilenebilir 
enerji kaynaklarına dayalı elektrik üretim tesislerinde yapılan üretim, 2014 yılında AB’nin Kuzey Akım 2’ye 
dayalı doğal gaz ithalat kapasitesinin yarısı, Güney Gaz Koridoru’na dayalı kapasitenin ise iki katı kadar doğal 
gaz tasarrufu sağladı.140

Bu başarının arkasındaki en önemli unsurlardan birisi, 2020’ye kadar brüt nihai enerji tüketiminde yenilene-
bilir enerjinin payının %20’ye çıkmasını hedefleyen Yenilenebilir Enerji Direktifi oldu. Bu hedef altında her 
üye ülke için bağlayıcı ulusal hedefler belirlendi. 

Şekil 14: Avrupa’da farklı enerji üretimi teknolojilerinin seviyelendirilmiş enerji maliyeti (SEM)

Kaynak: VGB Power Tech (2015) Levelised Cost of Electricity

Yenilenebilir enerji kaynaklarını teşvik etmeye yönelik olarak farklı AB üyeleri farklı destek programları uy-
guluyor. Tarife garantileri, ihaleleri, kota yükümlülükleri,vergi teşvikleri gibi mali önlemler ile düşük faizli 
krediler gibi ekonomik destekler, üye ülkelerce kullanılan araçlardan bazıları. Tarife garantileri yenilenebilir 
enerji kaynaklarının yaygınlaştırılması amacıyla kullanılan en etkin  araçlardan birisi olarak öne çıkıyor. AB 

137 EurObserv’ER (2014) The State of Renewable Energy in Europe, 2013 figures, including both direct and indirect jobs
138 Avrupa Komisyonu (2014) Employment: Commission outlines measures to maximise job opportunities in the green economy
139 EEA (2016) Renewable energy in Europe in 2016Kömür en çok yerine geçilen yakıttır (kaçınılan fosil yakıtların %45’i), arkasından doğal gaz gelir (%29’u) 
140 E3G (2016) Success of EU foreign policy hinges on climate and energy security
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içerisindeki birçok bölgede fotovoltaik güneş ile rüzgar enerjisinden elektrik üretimi, taş kömürü ve hatta 
linyitten elektrik üretimi ile maliyet açısından rekabet edebilir düzeye geldi.141 

Enerji yatırımlarının değerlendirilmesinde,  farklı enerji teknolojilerinin mevcut enerji üretim maliyetlerinin 
yanı sıra, pazar eğilimleri göz önüne alınarak maliyetlerin gelecekteki olası gelişim yönünü de göz önüne 
almanın kritik önemi var. Kömürden elektrik üretim maliyetleri yükselirken, yenilenebilir enerji kaynakların-
dan elektrik üretim maliyetlerindeki düşüşün devam  edeceği öngörülüyor. Bunun başlıca nedenleri arasın-
da kömür enerji santrali verimliliğinin fiziksel sınırları yatıyor. Yakıt tüketiminin verimliliğini arttırmanın tek 
yolu ısı ve basıncı artırmak. Bu da daha gelişmiş metaller ve teknik konfigürasyonlar gerektiriyor. Dolayısıyla, 
mevcutlardan daha verimli kömür santralleri daha karmaşık sistemler daha yüksek sermaye maliyetleri ile 
hayata geçirilebiliyor. Kaldı ki,  AB’deki kömür santralleri, hava kirliliği ve karbon emisyonları gibi daha önce 
dışsallaştırılan ancak teknolojideki gelişmeler ve kirlilik kontrolleri yoluyla günümüzde hesabı mümkün olan 
maliyetlere de katlanmak zorundalar.

Şekil 15: Yenilenebilir enerji kaynaklarına dair öngörülerin gerçek  büyüme oranlarıyla kıyaslanması

Kaynak: On Climate Change Policy Blog (2013), UEA Dünya Enerji Görünümü 2008-2012 verilerine göre 

Kömürden elektrik üretimin maliyeti artarken, yenilenebilir enerji teknolojilerinin maliyetlerindeki düşüş ge-
rek AB, gerekse uluslararası ölçeklerde devam ediyor. Şekil 15’da görüleceği üzere, enerji sektörünün gelece-
ği üzerine öngörüde bulunan neredeyse tüm kurumlar, bu gelişimi istikrarlı bir biçimde hafife aldılar.142 Buna 
rağmen, AB’de yenilenebilir enerji kaynaklarının yaygınlaşması için ilk kıvılcım teşvik politikalarıyla sağlanmış 
olsa da, söz konusu teknolojiler giderek piyasa fiyatlarıyla rekabet edebilir düzeye geldiler. Günümüzde ge-
linen noktada, yenilenebilir enerji teknolojileri, geleneksel elektrik üretim teknolojilerinin karşısında ciddi 
rakipler haline geldiler. 

Yenilenebilir enerji teknolojilerine yaşananlara benzer “yıkıcı” bir değişimin enerji depolama teknolojisinde 
de yaşanması bekleniyor. Citibank ve KPMG’nin öngörülerine göre, enerji depolama alanındaki ilerlemelerin 
güneş enerjisi teknolojilerindeki gelişmeler ile bir araya gelmesi sonucunda geleneksel enerji üretim model-
leri en geç 2030 yılına kadar “çok ciddi ve bazı durumlarda ölümcül” zorluklarla karşı karşıya kalacaklar.143 
Bu alandaki gelişmeler, kömür santrali ekonomisinin de temelini oluşturan geleneksel merkezi güç tedariki 
modeline karşı alternatifler üretmeye başladı bile.  Enerji depolama ve güneş enerjisi bir araya geldiğinde, 
şebekeden tamamen koparılabilecek, merkezi olmayan ve kendi kendine yeten elektrik üretim birimlerinin 

141 VGB Powertech (2015) Levelised Cost of Electricity – Issue 2015
142 Carbon Transition(2015) Lost in Transition: How the energy sector is missing potential demand destruction
143 Citigroup (2014) Energy Storage: Game Changer for Utilities, Tech & Commodities; KMPG (2015) The Rising Sun – Disruption on the Horizon
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oluşmasına olanak veriyor. Sektör uzmanları, bu teknolojilere ilişkin maliyetlerin önümüzdeki beş yılda kayda 
değer ölçülerde azalmasını bekliyor.144

Yenilenebilir enerji teknolojileri genelde daha yüksek düzeylerde ilk sermaye maliyeti gerektiriyor. Bununla 
beraber, çok daha düşük işletme maliyetleri sayesinde uzun vadede kendilerini amorti ediyorlar. Elektrik 
üretmek için ithal fosil yakıtlardansa yerli güneş ve rüzgar kaynaklarına yönelmek, başka ekonomik avantajlar 
da sağlıyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarının yaygınlaşması, ödemeler dengesinin iyileştirilmesine katkı sağ-
lıyor, enerji güvenliğini arttırıyor ve genelde yakıt fiyatlarındaki dalgalanmalardan kaynaklanan enflasyonist 
eğilimlere karşı ekonominin kırılganlığını azaltıyor. Şebeke bağlantıları, talep tarafına dair çözümler ve enerji 
depolama ile arz güvenliğinin sağlandığı bir durumda, yenilenebilir enerji teknolojilerine dayalı bir elektrik 
sistemi, geleneksel elektrik üretimi modelinden çok daha üstün.

Avrupa Temiz Teknoloji Yarışında Geri Kalıyor

Temiz enerji teknolojilerine yapılan küresel yatırım 2015’te rekor seviyeye ulaşırken, Çin ve ABD son za-
manlarda AB’yi geçti.145AB pazarındaki temiz enerji yatırımları 2011 yılında zirve yapmıştı. Sonraki yıllarda 
teşvik ve destek programların devreden çıkarılması ya da etkinliklerinin azaltılması sonucunda AB üyesi ül-
keler temiz teknolojiler konusundaki diğer liderler ile rekabet etme ve yatırımları AB’ye çekme yarışında geri 
düştüler. 2011 ve 2015 yılları arasında temiz enerji yatırımları Çin’de %120 oranında büyürken, AB’de %66 
oranında düştü ve son on yıldaki en düşük seviyeye geriledi.146

AB ve üye ülkelerin belirledikleri hedef ve uyguladıkları politikalar, yenilenebilir enerji kaynaklarının enerji 
harmanındaki payının artırılmasını sağladı. Söz konusu hedef ve politikalar özellikle rüzgâr ve güneş enerjisi 
maliyetlerinde belirgin bir düşüşü tetikleyerek küresel ölçekte de fayda yarattılar. Ancak, temiz enerji alanın-
da yıllardır süren liderliğin ardından, Paris Anlaşması’nda ortaya konulan kulvarın da ışığında, AB gelecekteki 
enerji politikasına dair bir dizi seçimle karşı karşıya. Şu anda detayları üzerine hararetli tartışmalar yürütülen 
2030 İklim ve Enerji Paketi,  2030’a kadar AB çapında “en az %27”lik bir yenilenebilir enerji hedefini içeriyor. 
Daha iddialı bir hedef hem maliyet açısından daha etkin ve ulaşılabilir olacak, hem de Paris Antlaşması’yla 
daha uyumlu olacaktır.

AB tecrübesi, yenilenebilir enerji kaynaklarına sağlanan desteklerin, yenilenebilir enerjinin fosil yakıtlarla 
rekabet edebilir hale gelmesine yardımcı olduğunu gösteriyor. Bununla beraber, destek programlarının dev-
re dışı bırakılması ve 2030 yılı için iddialı olmayan bir yenilenebilir enerji hedefi belirlenmesi, temiz enerji 
yatırımlarında sert bir düşüşe neden oldu. Bu, istikrarlı bir düzenleyici çerçeve ile iddialı hedeflerin güvenli 
bir yatırım ortamının yaratılması ve yenilenebilir enerjinin yaygınlaşmasının sağladığı faydaların hayata geçi-
rilmesi için kilit şartlar olduğunu ortaya koyuyor. 

144 Lazard (2015) Levelized Costs of Storage Analysis – Version 1.0 
145 REN21 (2016) Status of renewables
146 E3G (2016) Pulling Ahead on Clean Technology. China’s 13th Five Year Plan Challenges Europe’s Low carbon Competitiveness
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SONUÇ: AVRUPA BİRLİĞİ’NDEN DERSLER
AB’nin son on yılda kendi enerji dönüşümüne ilişkin elde ettiği tecrübeler, bir yandan Türkiye’nin benzer ha-
taları tekrar etmemesi ve atıl duruma düşme riski taşıyan yatırımlardan kaçınması için değerli dersler, diğer 
yandan daha güvenli, rekabetçi ve sürdürülebilir bir ekonominin inşası için de başarı örnekleri içeriyor. 

KAÇINILMASI GEREKEN HATALAR

●	 Aşırı enerji talebi tahminleri üzerine politika geliştirilmesi: Gelecekteki enerji talebine sürekli olarak aşırı 
değer biçilmesi, fosil yakıta dayalı enerji altyapısına gerçekte olduğundan daha çok ihtiyaç duyulduğu 
yanılgısını yaratıyor. Bu da, ölü yatırıma (atıl varlıklara) dönüşme riski taşıyan maliyetli uzun vadeli yatı-
rımların hayata geçirilmesine  yol açıyor. Gerek halihazırda önemli ölçüde zarara uğraması beklenen son 
kömür santrali dalgasının, gerekse inşa aşamasındaki doğal gaz boru hatlarının çoğunun bu riske maruz 
kaldığı söylenebilir. Özellikle doğal gaz altyapı projelerinde komşu ya da aynı bölgesel birliğe ortak ülke-
lerin de enerji talebi tahminleri dikkate alınmalı. Örneğin, Türkiye’nin bir doğal gaz geçiş merkezi olma 
hedefi, Avrupa’nın yüksek doğal gaz talebinin devamlılığına dayanırken, Avrupa’da doğal gaz talebinde 
son yıllarda görülen düşüş, doğal gaz altyapı projeleri için risk arz ediyor.

●	 Kömüre ilişkin risklerin göz ardı edilmesi: AB deneyimi, geleneksel kömür santrallerinin oldukça riskli 
yatırımlar haline geldiğini gösteriyor. Değişen piyasa ve politik koşullara rağmen Avrupa’daki elektrik 
şirketleri kömür yatırımlarını  uzun süre devam ettirdiler. Bu, hem söz konusu şirketler hem de tüketiciler 
açısından yüksek maliyetlere yol açtı. Kömür yatırımlarının riskliliğini artıran ekonomik gerçekliği değiş-
tirmeden teşvikler vasıtasıyla linyit yatırımları için yatırımcı çekmeye çalışmak, bu riskleri görmezden 
gelme anlamına gelecektir. Türkiye’nin kömürden elektrik üretimini artırma planları, ülkenin teknolojik 
değişim ve ekonomik eğilimlere karşı kürek çekmesine, dolayısıyla kayda değer ekonomik kayıplara uğ-
ramasına yol açabilir.

●	 Birbiriyle uyumsuz enerji politikaları: AB ve AB üyesi ülkeler, doğal gaz hatlarına yapılan aşırı harcama-
lar ve kömürden elektrik üretimine ilişkin sorunları çözmeden yenilenebilir enerji ve enerji verimliliğini 
teşvik eden uyumsuz enerji politikalarını devreye soktular. Bu, AB için şimdiden kayda değer bir ölü 
yatırım yükü oluşturdu. Söz konusu uyumsuzluk nedeniyle gelecekte daha yüksek maliyetlerin ortaya 
çıkması bekleniyor. Türkiye’deki karar vericiler, ekonomi için nasıl bir enerji sisteminin en iyi seçim ola-
cağına dair bir karar arifesindeler. Enerji verimliliği ve yenilenebilir enerjiye öncelik verilmesi halinde 
sürdürülebilir ve güvenli bir enerji sistemi daha az risk alınarak tesis edilebilir.

ÖRNEK ALINACAK İYİ UYGULAMALAR / BAŞARILAR

●	 Ekonomik büyüme ve enerji tüketimi arasındaki bağlantının çözülmesi: AB’nin tecrübesi, özellikle enerji 
verimliliği ve yenilenebilir enerji kaynaklarına odaklanan uygun enerji politikalarıyla, 	ekonomik büyü-
menin enerji tüketiminden ayrıştırılmasının mümkün olduğunu gösteriyor. Enerji verimliliği ve yenilene-
bilir enerji kaynaklarının aynı zamanda yüksek istihdam potansiyeline sahip oldukları, enerji güvenliğinin 
yanı sıra ekonominin rekabetçiliğini de artırdıkları ortaya koyuluyor. Türkiye’nin düşük karbonlu bir eko-
nominin inşası konusundaki ciddiyetini yatırımcılara göstermesi halinde söz konusu hedeflere ulaşması 
mümkün.  	

●	 Enerji verimliliği potansiyelinin tümünden istifade edilmesi: AB’nin enerji verimliliği konusunda attığı 
adımlar enerji güvenliği, istihdam ve rekabetçiliğin  artırılmasını sağlarken, vatandaşların enerjiye daha 
uygun maliyetle erişimini de mümkün kıldı. AB tecrübesinin gösterdiği üzere, kolaylaştırıcı mevzuat ya-
pısı ve finansman mekanizmaları, yatırımcıların ihtiyaç duyduğu güveni sağlamak ve belirsizlik hissini 
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bertaraf etmek için kilit önem taşıyor. Türkiye de bu örnekten hareketle, enerji altyapı yatırım kararlarını 
“Önce Verimlilik” prensibine dayandırır ve enerji verimliliğini bir altyapı önceliği haline getirirse, kayda 
değer düzeylerde enerji tasarrufu gerçekleştirebilir.

●	 Bağlayıcı ve iddialı hedeflerin konulması: AB’nin 2020 İklim ve Enerji Paketi, yenilenebilir enerji ve 
enerji verimliliği alanlarındaki gelişmelerin ana sürükleyicilerinden 	 birisini teşkil ediyor. Paketin içeri-
sinde yer alan bağlayıcı hedefler ve bunlara eşlik eden düzenleyici mevzuat, yatırımcıların piyasalara 
güveninin artmasına ve AB’nin temiz teknolojilerde küresel bir lider olmasına katkı sağlayan güvenilir 
bir çerçeve oluşturdu. Türkiye benzer adımları hayata geçirdiği takdirde uluslararası yatırımcıların düşük 
karbon altyapılarına olan artan ilgisinden faydalanabilir. 	

●	 Bölgesel bağlantıların güçlendirilmesi: 	 Elektrik 	piyasalarının birleştirilmesi,  AB enerji politikasının 
başlıca önceliklerinden birisi. Türkiye ve AB arasındaki elektrik enterkonneksiyonunun güçlendirilmesi, 
ticaret ve enerji sektöründeki rekabetçiliği artırarak hem Türk hem de AB tüketicileri için kayda değer öl-
çülerde tasarrufların sağlanmasına yardımcı olabilir. Bu doğrultuda atılacak adımlar, yenilenebilir enerji 
kaynaklarından süreksiz elektrik üretiminin dengelenmesine, arz güvenliği ve sınır ötesi dayanışmanın 
artırılmasına da katkı sağlayacaktır.
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EK: ATIL DURUMA DÜŞEN VARLIK RİSKİNİ DEĞERLEN-
DİRME YÖNTEMİ

Türkiye’deki elektik üretim tesislerinin atıl duruma düşme potansiyelini değerlendirmek için Oxford Üniver-
sitesi’nin Smith Girişim ve Çevre Okulu (SSEE) tarafından kullanılan düz bir tahmin yöntemi kullanıldı.147 Kö-
mürden elektrik üreten bir santralin artık kâr edemediği noktada, atıl duruma düştüğü kabul ediliyor. 

Geleceğin siyasi, ekonomik ve teknolojik koşullarını değerlendirmeye ilişkin büyük belirsizliklerin farkında 
olarak, elektrik üretim tesislerinin atıl varlık haline gelebileceği farklı vadeleri ve hızları yansıtmak için biri 10, 
diğeri 20 yıl olmak üzere iki adet atıl varlık senaryosu kullanıldı. Kömür projelerinin arkasındaki siyasi des-
teği ve yenilenebilir enerjinin yaygınlaşmasının önündeki engelleri göz önünde bulundurmak için analizde 
SSEE’den daha muhafazakar vadeler tercih edildi. 

Atıl duruma düşen varlık değerlendirmesi, mevcut durumda işletmede olan ve planlanan kömür santrallerini 
kapsıyor. Mevcut santraller üzerine veriler WWF-Türkiye tarafından sağlanırken, planlanan santraller üzerin-
deki veriler için Küresel Kömür Santrali Takipçisi’ne başvuruldu.148 Her iki senaryoda da başlangıç tarihi 2016 
ve mevcut kömüre dayalı elektik enerjisi kurulu gücü 16,41 GW.149 Türkiye’de toplam 72,7 GW’lık yeni kömür 
santrali ise planlama sürecinde herhangi bir aşamasında ya da inşaat sürecinde bulunuyor. 

Uluslararası Enerji Ajansı’nın Avrupa ve Rusya’daki süperkritik kömür santralleri yatırım maliyetleri tahmin-
lerinden hareketle, her bir MW kömür kurulu gücü için toplam kurulum maliyeti 2 milyon ABD doları (5.9 
milyon Türk Lirası150) olarak varsayıldı.151 Yeni kömür santrallerinin maliyetlerinin küresel ölçekte arttığı bir 
dönemde, bu tahminin tahmininin oldukça muhafazakar olduğunu belirtmek gerekiyor.152 MW başına 2 mil-
yon ABD doları tahmini mühendislik, tedarik ve inşaat hizmetlerine ilişkin harcamaları, tüm sabit maliyetleri, 
proje sahibi tarafından yapılacak diğer harcamaları da kapsıyor. Söz konusu santrallerin atıl varlık haline 
gelmesi durumunda tüm bu kalemler zarar hesabına yazılıyor.153 Her bir santral için, santralin gerçek ya da 
planlanan devreye tarihinden itibaren 40 yıllık bir ekonomik ömrü olacağı varsayıldı, amortisman hesabı bu 
değer üzerinden -yıllık %5’lik değer azalması-, Pfeiffer ve diğerlerinin kullandığı metodolojiye uygun olarak 
yapıldı.154 Hurda değeri olarak ise sıfır alındı. 

Yakın zamanda özelleştirilerek el değiştirmiş enerji santrallerinde, yukarıdaki tahmin yerine gerçekleşen alım 
fiyatları kullanıldı, özelleştirme tarihinden itibaren aynı amortisman oranı uygulandı. Bu yöntem, özelleş-
tirilmiş mal varlıklarının ekonomik yaşam süresini uzatma etkisini yaratıyor. Özelleştirilen santrallerin yeni 
sahipleri, santralleri mümkün olduğu kadar uzun süre açık tutmaya çalışacakları için bunun makul bir yakla-
şım olduğu düşünülüyor. Bu yöntemin alternatifi, santralin 40 yıllık ekonomik ömrü olacağı varsayımından 
hareketle 40 yılın sonunda sıfır hurda değerine ulaşması için amortisman oranını kayda değer ölçüde artır-
mak olacaktı. Bu yöntem, özelleştirilmiş santrallerin yatırım maliyetlerini yeni santrallerden daha hızlı geri 
ödeyebileceği görüntüsünü vereceği için yanıltıcı olurdu. 

Yukarıda özetlenen tahmin yönteminin doğruluğunu test etmek amacıyla, yapılan tahminler bazı santraller 

147 Bakınız: SSEE (2016)Stranded Assets and Thermal Coal: An analysis of environment-related risk exposure and Stranded Assets and Thermal Coal in Japan: 
An analysis of environment-related risk exposure

148 Coalswarm (2016) Global Coal Plant Tracker
149 Bu sayı ETKB’nin 16.6 GW’lik kurulu kömür kapasitesi rakamından farklıdır. Bunun nedeni kullanılan farklı very kaynaklarıdır. 
150 Bu, 7 Eylül 2016’da US$ 1/Türk Lirası 2.93’ü varsayar.
151 IEA WEIO 2014-Power Generation Investment Assumptions. Türkiye için ayrı tahmin bulunmuyordu.
152 SSEE (2016) Stranded Assets and Thermal Coal in Japan: An analysis of environment-related risk exposure
153 ILAR (2012) What does it cost to build a power plant?, ILAR Working Paper # 17
154 Pfeiffer et al. (2016) The ‘2°C Capital Stock’ for Electricity Generation: Cumulative Committed Carbon Emissions and Climate Change, INET Oxford 
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için gerçekleşen yapım maliyetleri kullanılarak kontrol edildi. Tablo 5’te belirtildiği üzere, kullanılan metodo-
loji yatırım maliyetleri için uygun yaklaşık tahminler ortaya koydu. Çalışmada kullanılan tahmin metodoloji-
sinin gerçekleşen yapım maliyetlerini büyütme eğiliminde olduğu söylenebilir. Santral sahibinin kamuoyuyla 
paylaştığı rakamlara göre bu çalışma kapsamındaki metodolojinin öngördüğünden çok daha ucuza inşa edil-
miş olan İzdemir santrali örneğinde, hedeften önemli ölçüde şaşılmıştır. 

Tablo 5: Tahminler ve gerçek yapım maliyetlerinin karşılaştırması

Santral Gerçekleşen yapım 
maliyetleri Tahmin

Yunus Emre $290 milyon $440 milyon

Tufanbeyli $1.1 milyar $900 milyon

Bolu-Göynük $390 milyon $270 milyon

İzdemir $380 milyon $700 milyon

Kaynaklar: Enerji Günlüğü, Enerji SA, Aksa Enerji, İzmir Demir Çelik Sanayi A.Ş

Planlama aşamasındaki yeni kömür projelerinin sayısı ve toplam hacimleri ile veri azlığı nedeniyle, bu sant-
rallerin ne zaman devreye gireceğine dair projeye özel tahminde bulunmak mümkün olmadı. Bunun yerine, 
santrallerin tahmini devreye giriş tarihleri planlama sürecinde hangi aşamada olunduğu ve santral kapasite-
sine göre değişiklik gösteren varsayımlar üzerinden belirlendi. (Tablo 6)

Tablo 6: Planlanan enerji santrallerinin yapım tarihi için varsayımlar

Planlama 
aşaması

Beklenen devreye girme 
tarihi Notlar

İnşaat 
aşamasında 2018

Kömür santrallerinin inşası genelde dört yıl sürüyor.155 
Bu kategorideki enerji santrallerinin inşaat sürecinin 
farklı aşamalarında olduğunu varsayarak, kalan inşaat 
süresini ortalama 2 yıl olarak alınıyor.

İzinler alınmış 2021 İnşaat için dört yıl, inşaatın başlangıcından önceki 
gecikmeler gecikmeler için bir yıllık bir süre varsayılıyor. 

İzin öncesi 
geliştirme 
aşamasında

2023 (600 MW’tan küçük 
santraller için) / 2024 (600 
MW’tan büyük santraller 
için)

Elektrik Piyasası Kanunu’na göre, önlisansın süresi 
24 ayı geçemez. Ancak gecikmeler yaygın ve özellikle 
büyük enerji santrallerinde bu sürenin 36 aya kadar 
uzatılması mümkün.

Duyurulmuş 2026
Projelere ilişkin kamuoyu ile yapılan paylaşım ve 
duyurular ile izin öncesi geliştirme süreci arasında iki yıl 
olduğu varsayıldı. 

155 IEA (2014) Projected Costs of Generating Electricity






